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El6szo

A magyar tarsadalomban a csaldd tradicionalisan fontos helyet foglalt el. Az elmult évtizedek
szocioldgiai és demografiai vizsgalatai bizonyitottdk, hogy az emberek szdmara a csaldd fontosabb, mint
az élet egyéb terlletei (munka, szabadidd, egyéb tarsas kapcsolatok stb.). Ez nemcsak azok esetében
volt igy, akik éppen hdzassagban, csalddban éltek, hanem azok esetében is, akiknek csaladi allapota
egyedilalld volt. A csaldd fogalmahoz altalaban pozitiv jelentés tapadt, a hazasokat altaldban masoknal
boldogabbnak tartottdk az emberek. A szlikebb csaldd fogalma szorosan 6sszekapcsolédott a
hazassaggal és a gyermekneveléssel. Ugy tlnik, az emberek szémdara az idedl szintjén a csalad
hazassagban él6 és egy-két gyereket nevel§ parban testestlt meg.

Napjainkban a KSH legfrissebb adatai szerint Magyarorszdgon tébben élnek hazassagon kivili
kapcsolatban, mint az egyhaz altal 6sszekdtve. Fokozatosan emelkedik azok ardnya, akik a tartds
parkapcsolati egytttélést késébbre halasztjak, s hosszu évekig teljesen szabad életformat kdvetnek.

Altaldnos megallapitas, hogy olyanok, akik megfelel§ jovedelemmel rendelkeznek nem vagynak
csaladra, gyerekre. A harmincas éveiket él6 n6k és férfiak szivesen élnek a szuleikkel, jdvedelmik akar
van, akdr nincs. A szdl6kon é16skddé harmincasok problémdja vildgjelenség. Ezek utdn azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a csaldd, a hazassag altaldnosan pozitiv megitélése napjainkban
valtozdéban van. Emellett, a csaldd, mint tdrsadalmi intézmény szamos valsaggal is kizd. A
valsagjelenségek megnyilvanulnak olyan tényekben, hogy egyre kevesebb a hagyomanyos, idedlisnak
tekintett csalddmodellben él6k ardnya, hiszen csokken a hazassagkotések szama; valtozatlanul magas
aranyu avalas; a csokkend termékenység mellett egyre tobb gyermek sziletik hazassagon kivil. Emellett
a csaladi élet valsdgaval minden bizonnyal szorosan 0Osszefliggenek olyan jelenségek is, mint az
alkoholistdk, a kilonféle pszichidtriai betegségben szenveddék, a veszélyeztetett gyerekek vagy az
ongyilkosok magas szama.

Kiadmanyunk célja, hogy a szakteruleti képvisel6k, szakemberek szamadra, dsszefoglalva nemzetkozi
egyuttmdkodés keretében szerzett tapasztalatainkat irdnymutatasként szolgdljon a csalddsegités, a
gyermekgondozas, illetve gyermekvallaldsi kedve magyarorszagi fejlesztése érdekében.

Magyarorszag kormanya felismerte, hogy egy nemzet kultUramegtartd ereje a csaladokban, és a
gyermekekben rejlik, igy nem titkolt szdndéka, hogy novelje a fiatalok csaldadalapitdsi, és
gyermekvallaldsi kedvét. Ezen térekvései napjainkban a csalddvédelmi akciéterve keretén belll jelentés
anyagi tdmogatdsokban realizdlddnak, mindennek ellenére a KSH legfrissebb adatai alapjan az utébbi
évek trendjével ellentétben idén cstkkent a gyermekvallaldsi kedv. Vildgosan latszik tehdt, hogy az
anyagi tdmogatds kétségkivil hasznos, ugyanakkor az dallamkincstar terhelhet6sége véges, igy
egyértelmd, hogy a tarsadalmi szemlélet, és az egyén szintjén jelentkez§ attitlidok megvaltoztatasa is
szUkséges ahhoz, hogy nemzeti kultirank fennmaradasa érdekében a magyarorszagi termékenységi rata
névekedésnek induljon.

A projekt soran mihelymunkak, és terlleti felmérések alkalmaval tapasztalatokat gy(jtottink arrdl,
hogy hogyan, milyen megolddsok mentén képzelik el a csaldd, és a gyermektamogatast Ukrajndban,
Romanidban, Szlovdkidban makrotdrsadalmi szinten, illetve igyekeztliink OsszegyUjteni azokat az
elemeket, amelyek mikrokozosségekben megvaldsitva egymas erdsitésével, tdmogatdsaval javithatja az
egyének csalddalapitdssal és gyermekvallalassal kapcsolatos attit(idjeit.

Tapasztalatainkat az egyes szakteriletekre, fejleszthets, és fejlesztend6 terlletekre bontva
ismertetjik, és reménykedink abban, hogy a kiadmanyunk irdnt érdekl6dék hasznos informaciokkal
gazdagodnak, amelyek hozzdsegithetik 8ket egy gyermek-, és csaladbaratabb tarsadalom kialakitasa felé
vezet6 uton valo elindulashoz.



Bemutatkozas

A Familiare Tarsadalomszervezd Kozpont a magyar csalddok kérében népszer( Csaladhalé.hu online
csaladi magazint mikodtets szervezet, melynek célja a szemléletformalds, a kozdsségépités, a csalddok
érdekeinek képviselete valamint a keresztény konnylizenei kultlra megismertetése a magazin
olvasdival.

Tevékenységi korinket évrél-évre bovitjik. A portal cikkeinek gyarapitasa mellett igyekszink informalni
olvasdinkat az aktudlis kormanyzati csaladpolitikai intézkedésekrdél, lehetdségeikrél, a csalddokat érinté
legfontosabb hirekrdl, véltozdsokrél; emellett a szemléletformaldsra is nagy hangsulyt fektetlnk.
Batoritjuk olvasdinkat gyermekek vaéllaldsdra és a fiatalon torténé gyermekaldasra. Tevékenységlinkkel
szeretnénk elérni, hogy a szUl6k a gyermekvallaldsban a boldogsadgot és a csalddépités lehetGségét
lassak.

Az online tér mellett a vald vildgban is jelen vagyunk. Csalddi rendezvényeink, konferenciaink,
sajtotdjékoztatdink révén a széles nyilvanossag megismerhette munkankat és portalunkat. Ezzel célunk,
hogy a csaldd tarsadalmi szerepét erGsitsiik, egylittm(ikodé partnereinkkel a jé gyakorlatokat
megosszuk és publikaljuk a széles nyilvdnossag felé.

Munkank eredményeképpen az orszagban elséként gyljtottik 6ssze azon helyiségek listajat, mely
tartalmazza az édesanydknak létfontossagl pelenkdzé- és szoptatohelyeket a févarosban és
vonzaskorzetében. A munka folytatdsaként elkészitettiik a helyiségeket tartalmazd mobilalkalmazast,
melyet két évvel ezel6tt mutattunk be Novak Katalin csaldd- és ifjusagligyekért felelds allamtitkarral a
sajtd képviseldi el6tt.

A Familiare Tarsadalomszervez6 Kdzpont volt a legutdbbi olyan szervezet, mely kampdnyt folytatott a
csaladalapitas népszer(sitése és az abortuszok szamanak csokkenése érdekében. Kampanyunkat
YouTube csatornankon tobb ezer ember nézte meg, emellett a sajtd (pl. Origo) figyelmébe keriltek
feltoltott videdink.

Honlapunkon a magyarsag torténelmi eseményeit csalddos szemmel vizsgaljuk, azaz a XX. szazadi
haboruk, diktaturak, torténelmi korszakok csaladokat érinté torténéseirdl sztletnek cikkek.

Blszkék vagyunk arra, hogy munkdnkat elismerik. Bencze Aron Ujsagirénkat a Csalddhalén megjelent
irdsdért a Média a Csaladért Alapitvany kilondijban részesitette.

Tevékenységink egyre tobb ember figyelmét kelti fel, mely a latogatdszam emelkedésén és tobb mint
20.000 Facebook koveténk szamaban nyilvanul meg.

A Familiare Tarsadalomszervez§ Kozpont projektjeit a Budapesten taldlhaté irodajabdl koordinalja. A XI.
kertletben taldlhaté iroddnk konnyen megkdzelithet6 munkatarsaink és onkénteseink szamara, igy
egyszerlen tudunk csapatban dolgozni és brainstormingokat tartani szdmukra. Az irodaban jelenleg is
fér6helyek novelésén dolgozunk. Rovidtavon szeretnénk atalakitani az irodat arra, hogy 8-10 személy is



tudjon dolgozni ott egyidejlileg, mikdzben a rendelkezésre all6 szabad helyiségekben tréningeket is
tudunk tartani. 2019-re ezért mind az asztalok, mind a szamitdgépek szamat ndveltik a tervek szerint.

A Familiare Tarsadalomszervezd Kozpontban jelenleg 6t munkatars dolgozik. Az 6 feladatuk elsGsorban
a honlapunk szerkesztése, napi tobbszori frissitése, kodzosségi oldalakon torténd posztolas,
sajtotdjékoztatokon vald részvétel és a kilonbozé tréningeken torténd aktiv kozremkodés. Emellett
szervezési feladatokat is elldtnak az évkozi rendezvények szervezésében.

A projekt maradéktalan és sikeres végrehajtdsahoz emellett Uj munkavallalok bevondsa szikséges. A
projekt sikere az emberi er6forrason mulik, ezért a projekt menetét tdmogaté munkatarsak felvétele a
palyazat elnyerése esetén elengedhetetlenné valik.

Az alapitvany munkavallaldi a m(ikodés és a szervezet fenntartasa érdekében rendszeresen tréningeken
vesznek részt. Torténetlink soran az dnkéntességben jartas szakemberek, illetve a kozosségi oldalak és
az informatika tertletén gyakorlott vezetdk tartottak képzést munkavallaléinknak.

Az évek soran kialakitottuk tagszervezeteinket szerte az orszagban, melyeket Csalddhalé.pontoknak
nevezlink. Jelenleg 27 tagszervezetink van, melyekben munkatarsaink el6adasokat, tréningeket,
oktatasokat tartanak a szervezetmenedzselés témajaban. Mivel tobb Csaladhalé.pont vidéken a
leszakadd térségekben mikodik, ezért szamukra mas, az esélyteremtés, tarsadalmi felzarkézas —
kifejezetten a csalddokat érintd — vetuletét ragadjuk meg és ennek megfelelGen szerveziink nekik olyan
programokat, melyek esélyteremté értéket képviselnek.

Célunk, hogy a hozzank csatlakozéknak mindségi tudast tudjunk atadni a szervezetmenedzselés, a
rendezvényszervezés, a pénzligyi vezetés és a projektmenedzsment témakoéreiben. A tréningek a
telepiiléseken és a kdzponti irodankban is megrendezésre keriilnek. Mivel a csoportok nemrég indultak,
ezért szeretnénk egylttm(ikddni olyan civil szervezetekkel, mely régebb ota, mint ernydszervezet
mikodnek és a kdozosségfejlesztésben jartasak, jo gyakorlataikat megosztanak a szervezetlnkkel.

A Familiare Tarsadalomszervezd Kézpont alapitdsa sordn az alabbi kildetés kertlt meghatdrozasra:
A Familiare karitativ kiildetése, hogy:

- @ magyar és eurdpai tdrsadalmakban a csaldd ésszetarto erejének jelentéségét, a katolikus és
keresztény tudatu és értékrendli csaldd jelentdségét tdrsadalomszervezd tevékenysége keretében
megismertesse a tdrsadalom tagjaival, tovdbbd, hogy

- gyermekvdllaldst, illetve a gyermeknevelés érték- és kézésségteremtd munkdjaval elGsegitse, ennek
keretében segitséget nyujtson a csalddosok gyermekvdllaldssal és gyermekneveléssel kapcsolatos
kihivdsaik megolddsdban, valamint

- a Familiare célja, hogy a kiildetésével azonos célokat és értékrendet vallo személyek szdmdra
kézésséget teremtsen.Munkdank soran ezt szem el6tt tartva végezzik napi tevékenységinket.

Célunk, hogy a meglévé erdforrasainkat, kapcsolatainkat és a ciszterci rend nyUjtotta nyugodt, békés,
csaldadbardt kornyezetét felhaszndlva segitsik az otthonteremtést, a csaladalapitdst és a
gyermeknevelést. Szaktuddsunk és innovativ mddszereink révén megvaldsuld programjainkon tul az
eredményes és hatékony pénzligyi gazdalkodas megvaldsitasara torekszink. Az er6forrasok



leghatékonyabb felhaszndldsa érdekében tevékenységlinket igyeksziink ©sszehangolni a rend
intézményeivel, illetve mas civil szervezetekkel.

Célunk elérése érdekében széleskorl tevékenységet végziink, ezért sokrétl partneri és beszallitoi
kapcsolattal rendelkezlink. Szolgaltatdsaink nagy részét sajat szervezésl rendezvényeken, képzéseken
keresztll nyujtjuk, de befogadjuk partneri kapcsolatainkon keresztlil mas szervezetek programijat is.

A korabban dltalunk megvaldsitott palydzatok lehetdséget teremtettek a kisgyermekes csalddok,
kompetencidinak fejlesztésére, a fiatalok és az id8sek segitésére, egymdsra épulé programok
kidolgozasdra és végrehajtdsara szamos varosban és kdrnyezd falvakban, az orszdghatdrokon ativel6en
is, de esélyt adtak a szakembereink kreativ szakmai megujuldsara, tovabbképzésére, fejleszt§ eszkdzok
vasarlasara és modszertani Utmutatok megjelentetésére.

A fentiekhez kapcsolddd miveltségfejlesztd és szocidlis munka terén szervezetlink az elmult években is
aktiv volt. Segitettlk és segitjiik a célcsoport hatékony oktatdsi és képzési tajékoztatasat, intézményi
kapcsolatfelvételét, felzarkdztatdsat, illetve kulturalis és szabadidds programok szervezését.

A szervezetben oOntevékeny munkat vallalok szédma évr6l-évre novekszik. Jelenleg az aktiv
foglalkoztatottakon tul 19 kommunikacids, hitéleti, mentalhigiénés, és szocidlis terlleten miikddd
szakember vesz részt Onkéntes alapon a szervezet tevékenységének elldtasdban, segitésében. Az
infrastrukturat tekintve, sajat eszkdzeinken tdl (szamitégépek, nyomtatd, fénymdsold stb.) a
programokba bevont tarsintézmények és szervezetek, valamint aktivistaink is biztositanak eszkdzoket,
ezzel is segitve a folyamatos, zokkendmentes mkddést.

Kozéptavl stratégidval rendelkezliink, amit a szervezet vezetSi évrél-évre megtargyalnak,
Ujragondolnak, s ez alapjan alakitjak ki a rovidtavu stratégiat, amit az interneten és hirlevélben osztanak
meg a szervezet onkénteseivel, segitéivel.

Alapitonk és fenntartdnk a Ciszterci Rend Zirc-Pilis-Pasztd-Szentgontthard Egyesitett Apdtsaga a
katolikus és csaladi értékeket szem el6tt tartva arra térekszik, hogy intézményiinkben megteremtse a
zavartalan muikodéshez szikséges feltételeket, fenntartoként hozzdjaruljon az intézményi célok
megvaldsuldsahoz és a szakmai munka szinvonaldanak noveléséhez

A projekt bemutatasa

A projekt célja nemzetkodzi tapasztalatok és jo gyakorlatok megismerése és ajanlasok kidolgozasa hazai
alkalmazasra. A hazai fejlesztések mellett sziikséges nemzetkodzi szakpolitikai tapasztalatok és jé
gyakorlatok megismerése is, a megoldandé tarsadalmi hidnyok és problémak jobb kezelése érdekében.

Célunk volt egy olyan projekt megvaldsitdsa a Duna Régid és a V4 orszagok kozotti egylttmikodés
révén, mely hozzajarul a nemzetkdzi szakpolitikai szakemberek egytttmikodéséhez, a kdzds programok
és tanulasi alkalmak altal megismerik egymas orszagainak jé gyakorlatait, ezaltal ismeretanyaguk bévul.
A koz6s alkalmak, a személyes taldlkozok, tanulmanyutak hozzdjarultak ahhoz, hogy a szakemberek
jobban megismerjék egymdst, egymadssal kotetlenebb kapcsolat is kialakuljon, ezdltal a szakmai
ismeretek dtadasa is hatékonyabban valdsulhatott meg, oldottabb légkorben.

Programunk hozzdjarult a szakpolitikai szakemberek ismeretanyaganak bévitéséhez, ezaltal a tarsadalmi
kihivasokra adott valaszok is jobba valhattak.



A projekt atfogd célja a nemzetkdzi tapasztalatok és jo gyakorlatok megismerése és ajanlasok
kidolgozasa hazai alkalmazasra a csalad tarsadalmi szerepének er6sitése témakorben.

A csaldad mindig is az egyéni és kozosségi értékek, tovabba a judeo-keresztény hagyomany kozvetitdje
volt Eurdpaban. A térténelem sordn a nemzetek jolétét a stabil csaladi kdtelékeken alapuld tarsadalmi
rend tartotta fenn, amely a férfi és a n6 tartds hdzassdgdra és gyermekeik iranti felelGsségére épiilt.
Ahogy azt az Eurdpai Néppart elfogadott hatdrozatdban is kimondja, 6sszhangban a felhivas
megfogalmazott céljaival: az eurdpaiak tobbsége ma is Ugy tekint a csaldd intézményére, mint a remény
hordozdjara, a kolcsonos tisztelet és elfogadds helyére, valamint a feltétlen szeretetet biztosito
kdzosségre.

Tekintettel erre, hogy a csaldd valdban egy j6l mikodd szeretetk6zosség legyen, és tovabbra is a
személyek anyagi és lelki biztonsdganak legfontosabb forrasa maradjon, segiteni kell az olyan
tomegesen jelentkezd nehéz élethelyzetek megoldasdban, mint a kompetencidk hidanya, az ebbdl eredd
munkanélkuliség, szegénység vagy hajléktalansag. Mindezek felett pedig valamennyi tudomanyos és
empirikus kutatas azt bizonyitja, hogy az egyén szamara, ill. egy felndvekvé gyermek szamara a csalad
nyUjtja a legmegfelel6bb védelmet. A csaldd értéke vilagszerte egyetemes, valamennyi kultdra és vallas
szamara. Jelenkori tarsadalmunkban a csaldd nyujtja az optimdlis helyet a fogantatds, a sziletés, a
gyermeknevelés, az aktiv élet, vagy az dregedés szdmara, és az a nemzedékek kozotti szolidaritas
természetes bdlcsje, szUkséges, hogy a csalddtagok szerepét erdsitve, a csaladok anyagi, tarsadalmi
stabilitdsat biztositva az allamok és a tdrsadalmi szervezetek kozdsen [épjenek fel, globalisan
gondolkodva az egyes csaladok megsegitésén.

A csalddok szétesése az eurdpai tarsadalmakra, nemzetgazdasagokra, ill. adé- és nyugdijrendszerekre is
jelent6s anyagi terheket ré, ezért a csalddokra napjainkban nehezed§ szamos teher kezelése
Ossztarsadalmi feladat egyben. Ezért a szakterileten fellelhet6 mddszerek, eljardsok megismerése
végett, projektiink nemzetkozi egylttmiikodése keretében a 2 éves projektidészak évi 6 alkalommal
mdhelymunkat és évi 4 tanulmanyutat hajtottunk végre Magyarorszagon, a szlovékiai, az ukrajnai, a
szerbiai-vajdasagi és a romaniai-partiumi partnerek részvételével.

A mihelymunkak sordn konkrét tapasztalatcserét folytattunk az egyes régidkban tapasztalhaté aktualis
tarsadalmi problémakrdl, azok csalddi érintettségérél és megoldasi lehet&ségeirdl (hiszen a csalddok
lesznek az elsédleges érintettjei a problémaknak, és egyben a megolddsok forrdsa, alapvetd szinterei is
a csaladi kozosségek lesznek). A tanulmanyozni kivant szakteriletek, szolgaltatasok (modszer, eljaras)
nemzetkdzi egylttm(ikodés keretében torténd megismerése ezeken a személyes talalkozokon tortént
meg.

A mUhelymunkak leiratdnak megjelentetése mellett fontosnak tartjuk rogziteni a taldlkozdkon felvetett
modszertani javaslatokat is, amiket els6sorban a csalddokkal foglalkozé szakemberek tudnak hasznalni
sajat kornyezetlkben. Gyakorlati tandcsokat adni a csalddok tdrsadalmi szerepének megerGsitése
korében, 6nmagdban nehéz feladat, hiszen a csalddmodellek mindegyikének belsé mikodési rendje az
egyes csalddtagok hozzdallasatdl, gondolkoddasmadjatdl, egymashoz valé viszonyatdél flgg, s a csalad
értékképviselete, érdekképviselete és tarsadalmi befolydsa a kifelé sugdrzott egység flggvénye. A
nemzetkozi egylttmikodésben résztvevd szakemberek, szocidlis foglalkoztatok, csalddterapeutak,
pedagogusok, dramapedagdgusok, feln6ttképzék és tarsadalomtuddsok szakmai tapasztalatcseréit
ebben a mddszertani kiadvanyban rogzitjik.

Az elmult évek komoly szakmai gyakorlatai bizonyitjak, hogy a csaladok sikeres tarsadalmi szerepéhez
olyan mddszerekre van szikség, amelyek elhagyjak a rossz beidegzédéseket, képesek tipikus és atipikus
vélaszokra is, és valodi szerepvallalast produkélnak a szlikebb és/vagy tagabb kornyezetikben.



Ezen maddszertani Utmutatd formdjaban olyan kiadvanyt tervezink létrehozni, amik a projekt kdzbeni
tapasztalatokra épitve a megvaldsitdst, de azon tulmendéen a késébbi id6szakban, hosszutdvon is segitik
a szakemberek és a célcsoportok munkajat, tovabblépését, el6rehaladdsat. A differencialt mddszertani
Utmutatdt a kilonb6z6 csalddi, tarsadalmi, kozosségi helyzetek kezelésével kapcsolatban praktikus és
hasznos segitség lehet a szakemberek szamara.

A modszertani kotet témak szerint tartalmazza az alap csalddi kompetencidk megismerésének
modszereit, fejlesztését, innovativ tanuldsi lehetdségeket és formakat a csalddon belll és kivil, és
praktikus tandcsokat a csaladszerepekre az egyes tarsadalmi szituacidkban.

A hazai és a hatdron tuli tendencidkrél, folyamatokroél, ok-okozati dsszefliggésekrél, valtozdsokrol és
szocialis hattérrél széléd dsszehasonlitd elemzés a csaladi értékek és a demografiai magatartas
valtozasait veszi gorcs6 ala.

A Kdzponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutatointézetének a kétezres évek elején elkezdett
vizsgdlatait alapul véve az elmult 20 évben bekodvetkezett tarsadalmi valtozasokat, a csalad szocioldgiai
helyét és a tarsadalom tagjainak csaladképét és tapasztalatat vetjik dssze, trendeket megmutatva az
egyes régiokroél, célcsoporttagokrél, nemre, korra, foldrajzi elhelyezkedésre és vagyoni helyzetre
tekintettel.

Tarsadalomkutatdsunk modszertana arra irdnyul, hogy segitse a tdrsadalomkutatékat abban, hogy minél
alaposabban feltdrhassak, megismerhessék a valdsagot. Olyan eszkozoket ismertetliink, amelyek
informacidgy(jtés, adatgydjtés segitségével prébaljdk feltédrni a tédrsadalom jelenségeit, az emberek
viselkedésének torvényszerlségeit. A legkézenfekvébb mddszer a tapasztalat, a megfigyelés, amely
azonban szamos elénye mellett sok veszélyt is magdban hordoz. A kutatds sordn emberi viselkedések,
magatartasok tomegeit kell megvizsgalnunk, elemezniink ahhoz, hogy értékelheté dsszefliggésekhez
jussunk. Nagyon csadbitd azonban az a hétkdznapi tapasztalat, hogy egy-egy megfigyelt emberi
magatartasbdl azonnal dltalanos érvényl dsszefliggéseket allapitsunk meg, vagy kovetkeztetéseket
vonjunk le.

Kutatdsunkat éppen ezért 6t orszagban folytattuk le, kdzel 500 f6s mintan. A szerzett adatok alkalmasak
arra, hogy orszdgok kozotti 6sszehasonlitd elemzést folytassunk le annak érdekében, hogy kiderithessiik
melyek azok a csalddpolitikai intézkedések, amelyek befolydsolhatjak a gyermekvallalasi kedvet, milyen
az a csaladi légkor, amely kedvez a gyermekvallalasnak. Ez lehet6séget teremt arra, hogy a szerzett
tapasztalatokat egyén szintjére Ultessik at.

A projekt keretében végzett kutatdsrol kutatdsi zdrdjelentést készitiink, min. 120.000 karakter
terjedelemben.

Erdek- és értékképviselet, tarsadalmi szerep és felel@sségvallalas, kis- és nagykdzdsségi orientacio
tengelyen valdsitottuk meg azt a kompetenciafejleszté tréninget, amely segit az egyéni
képességfejlesztés révén kozelebb vinni a tarsadalom szélén rekedt csaladokat a szocializacidohoz. Ennek
legfontosabb részcéljai a végzettség nélkili iskolaelhagyas csokkentése, az ifjisagvédelem preventiv
eszkozei, a készségszintek novelése, a viselkedéskultira megteremtése, a csaldd- és munkaalapu
szemlélet, a konfliktuskezelés és a tarsadalmi haldban torténd kiigazodas képességének fejlesztése.

A tréning egyik eredménye, hogy a résztvevék megismerhették egymas képességeit, készségeit, amely
a csoportalakulds folyaman megkonnyiti és gordilékennyé teszi a kozdsségi szellem és kbzos
alkotdsvagy kialakuldsat. Onmaguk, k6zdsségiik és a tarsadalom szamara is megfeleld értékrendet és
célhierarchiat alakithatnak ki. Megismerhették és tudatosithatjak azon deviancidkat, amelyek a hasonld
tarsadalmi szinten é18 tarsaikat, igy sajat magukat, csalddjukat is veszélyeztetik, és hatékony elkerilési
modokat alakitanak ki ezekkel szemben. Mindebben szakérték voltak a segitséglinkre.



Lathatjuk tehat, hogy a projekt egy hosszu tavu, orszagokon ativel6, nagyszabdsu, civileket, és
szakembereket egyarant bevond, és megmozgaté vallalds, amely kilféldi partnerekkel torténd
egyuttmUkodés nélkil kudarcra lett volna itélve.

Nemzetkozi partnereink

Vajdasagi Nagycsalados Egyesiiletek Szovetsége (Vancsesz), Szerbia

A szOvetség célja az élet és anyasag tiszteletére nevelés, a hdzassagért és a jOv6 generaciojaért érzett
felel6sség erBsitése, a nagycsalddok tisztelete szemléletének erdsitése, a nagycsalddosok sajatos
érdekeinek képviselete és szolgdlata, felmutatni a tdrsadalomnak azokat az értékeket, amelyeket a
nagycsaladok képviselnek, a nagycsaldadok egymast ismerd és segitd kdzosségekké szervezése, az
egyuttmUkodeés, képzés és bardtkozas kialakitdsa az egyesiletek és a csaladok kdzott.

A szervezet eddig 5 alkalommal szervezte meg a Csaladi és kozdsségi életre nevel§ ifjusagi taborat. Tobb
alkalommal szervezték meg a vajdasagi nagycsalddos vezet6képz6 tanfolyamot. Szegedi partnereikkel 4
alkalommal kozdsen szerveztek Eurdpai Unids mihelymunkat a fiataloknak a Fiatalok lendiletben
program keretében, ahol tdbb orszaghdl vettek részt. 2016-ban Karpat-medencei csalddi vasarnapot
rendeztek 500 vajdasagi és magyarorszagi résztvevével. Csaladgondozasi programjukat 2006 6ta allandd
jelleggel megvaldsitjak. A Szdvetség fennallasa 10 éves évforduldja alkalmabdl Adan szervezték meg a
Csaladpolitika ma és holnap elnevezés(i nemzetkozi tandacskozasukat, Unnepi kozgyllést és tarsas-estet,
amelyeken 6 orszaghdl tébb mint 100 vendég jelent meg.

Tobb kdz6s projekt megvaldsitdasaban vettek részt a Karpat-medencei Csalddszervezetek Szovetsége,
illetve magyarorszagi (Csongrad, Szeged, Oroshaza, Budapest, Pécs, Nyiregyhaza, Tiszavasvari, stb..),
felvidéki (Pered, Ipolysag), erdélyi (Bélafalva, Kézdivasarhely, Nyarddszereda, Brasso stb...),
horvatorszagi (Eszék, Pélmonostor, Slatina), boszniai (Banjaluka) egyesiletekkel egylttmikodve. Ezek
kdzul kiemelendd a csongradi Bolcsé Nagycsalados Egyesilet altal szervezett Makk Marci egészségnap
és Kétkeréken Csongradon, melyek a NEA tamogatdasdaval valésultak meg. A VIII. Civil Akadémiat Adan, a
X. Civil Akadémiat pedig Szarajevoban szervezték meg, egylttmikddve 8 orszag kiemelked6 magyar civil
szervezeti vezetGivel.

Tovishat Kulturdlis Tarsasag, Romania

A Tovishat Kulturdlis Tarsasag megalapitasanak gondolata mar 1992-ben felmerllt a varosi RMDSZ
valasztmanyanak keretein belll, hisz bar az érdekvédelmi szervezet aktiv szerepet vallalt a
kdzmivel6dési élet megszervezésében, nem tudott sok olyan kérdést megoldani, amely a civil szféraban
jelentkezett. Ezek kozé tartozik példaul egy olyan haz biztositdsa, ahol a magyar kdzosség megélheti
magyarsagat, apolhatja hagyomanyait, er@sitheti torténelmi tudatat. Mivel a foldrajzi tajegység
telepllései hasonld gondokkal kiszkodtek, megfogalmazddott egy kulturdlis tarsasag létrehozasanak
szikségessége. A megalakulds a térség magyar kozossége belsd igényének eredménye. Az alapitéd
okiratokat a térség telepilésein él6 25 értelmiségi irta ald. Az egyesiilet tagjai 6nkéntes munkat végzé
tanarok, orvosok, mérnokok, technikusok és tisztviselSk.



A Tdrsasag a tajegységen él6 tobbségi romanok és kisebbségi magyarok kozotti egyuttélés, dialdgus,
megértés és kdlcsonos tisztelet propagdldja a tarsadalmi és kulturdlis élet minden tertletén. lly médon
e vegyes lakossagu tajegységre jellemzé hagyomany szellemében 6szténzi a tolerancia kiteljesitését.

A Tdrsasdg a tdjegység lakossaga kozmlvel6dési életének megszervezését, a Tovishat szellemi
orokségének feltdradsat, feldolgozdsat, kozkinccsé tételét, a néprajzi jelent6ségli mulemlékek
szambavételét, gondozdsat, emlékhazak, tajhazak berendezését tlzte ki célul.

Figyelmet forditanak tovabba a tajegység kdzmdvel6dési szikségleteinek kielégitésére, valamint a mas
vidéken él8k kulturajanak kolcsdnds megismertetésére a Tarsasag kiépiti, 6sztonzi és apolja kapcsolatait
a romaniai és mas, hatarokon tuli kdzmdvel&dési szervezetekkel, és biztositja a szellemi értékek
cseréjének kereteit,a mlvel6dési és dokumentacios kdzpont létrehozdasa targyi és szellemi emlékeink
megmentésére.

Tevékenységlikhoz tartozik az irodalmi versenyeken, alkotd munkdban, kulturdlis tevékenységben
kiemelkedd teljesitményl didkok erkolcsi és anyagi tdmogatdsa, az alkotodk, szinjatszé csoportok,
egylttesek, néprajzkutatok tdmogatdsa, az alkotdtaborok szervezése, anyagi tdmogatdsa, a tdjegységen
mkodd oktatasi intézményekkel és torténelmi egyhdazakkal vald kapcsolatok kiépitése, a
hagyomanyteremtd Unnepségek, kozmivelddési férumok, el6adassorozatok szervezése, a tudomanyos
kutatdsok népszerUsitése alkalmi és id&szakos kiadvanyokban, és a népi hagyomanyok apoldsaban
szerepet vallald klubtevékenységek 6sztonzése és tdmogatasa.

Karpataljai Magyar Nagycsaldadosok Egyesulete, Ukrajna
A Karpataljai Magyar Nagycsalddosok Egyesiilete (KMNE) civil szervezet, amely azért jott |étre, hogy
egyesitse és tamogassa Karpatalja magyar nagycsaladjait.

A KMNE céljai kozott szerepel a Kdrpatalja magyar nagycsaladosainak képviselete, tamogatasa, a
nagycsalados életforma népszerdsitése, tarsadalmilag elismertté tétele, minél tébb helyi nagycsalddos
csoport létrehozdsa, mikodésik segitése, érdekvédelem, a nagycsalddos életforma értékként vald
felmutatdsa, a keresztény értékek terjedésének és a csaldd, hazassdg és magzat védelmének
el@segitése, a kdrpataljai magyar nagycsalddosok gydgykezelési lehet8ségeinek tamogatasa és bévitése,
akar kalfoldon is.

Feladatai a karpataljai magyar nagycsaldadosok anyagi és szellemi tdamogatdsa, a nagycsaladosok
problémainak csokkentése, csalddi kodzosségek létrehozdsa és segitése, a kdarpataljai magyar
nagycsaladdosok kikapcsolddasi lehet6ségeinek tamogatasa és bévitése, nagycsalddos napok szervezése,
el@segiteni a karpataljai magyar nagycsalddosok munkavallaladsi lehet6ségeinek bbévitését, az egészséges
életmaod széleskord elterjedésének segitése.

Szlovakiai Magyar Mivel6dési Intézet

A Csemadok Mivel6dési Intézete jogutddjaként jott létre 2012 decemberében, alapitdja a Csemadok
Orszagos Elnoksége.

Az Intézet alaptevékenysége a szlovakiai magyarsag kulturajanak széleskori felkarolasa, kozvetitése,
szakmai segitése, nemzeti tudatdnak megébrzésére iranyuld tudomdnyos és egyéb kutatomunka
vallaldsa. Kozvetlen kapcsolatot tart a hazai és kialféldi (Karpat-medencei) hivatdsos és amatér
kdzmivel6dési intézményekkel, szervezetekkel, kozgyljteményekkel, tudomdnyos muhelyekkel,



valamint azokkal az dllami, regiondlis és dnkormanyzati intézményekkel, amelyeknek feladatkore
kiterjed a nemzetiségi (kisebbségi) jellegl tevékenységre is kihat. A Szdvetségen belll segiti a terileti
valasztmanyok, amatér egyittesek szakmai munkdjat. Koordindlja a Szbvetség orszagos
rendezvényeinek szakmai el6készitését, kdzmUvel6dési-mddszertani kiadvanyainak megjelentetését.
Szakmai képzési programokat szervez. Az intézet szdmara kiemelten fontos a felvidéki magyarsagi
identitds-tudatdnak megérzése, a kdzosség megtartd erejének ndvelése, valamint a hagyomanyok
apolasa.



A csalad és a nagycsalad fejl6dése

Mit jelent a csalad? Létezik-e egyértelm( vélasz erre a kérdésre? Természetesen mondhatjuk, hogy a
csalad a tdrsadalom legalapvetSbb szervezeti egysége, amely tébb ember egylttélése soran jon létre,
altaldban rokonsagi alapon szervezddik és a tagjai kozott leszarmazasi viszony van. De kielégité-e ez a
magyarazat?

A tarsadalom néz6pontjabdl a csaldd az a szervez8dési egység, amely kozéptdvon képes biztositani egy
adott nemzetkultira fennmaraddasat, garantdlja a kultdrara jellemz6 értékek, hagyomanyok
tovdbbadasat egy kovetkezd generdcidonak, normaképzé funkcidjanak koszonhetéen az adott
tdrsadalomba beilleszkedni képes utddot nevel ki magabdl. Makrotarsadalmi szempontbdl a csalad az
egyetemes civilizdcié fenntartdsat hivatott szolgdlni, azzal, hogy a civilizacid kollektiv tuddsat
megismerni és felhaszndlni képes utédot termel, akik képesek ezt a tuddst tovabb gyarapitani. Az
egyhdzak szdmara a csaldd a valldssal, hitélettel vald taldlkozas elsédleges kozegét jelenti, a csecsembt
a szdlei inditjdk el a vallasgyakorlas utjan, azzal, hogy megkereszteltetik (vagy hasonlé ritualéban
részesitik), a csalddban tanulja meg az els6é imadsagait, ezdltal a csaldd biztositja az egyhaz
fennmaradasat. (Il. Janos Pal papa, 2002) A szUl6k szamara a csalad személyiség-lélektani szempontbdl
onmaguk kiteljesedését (Kopp és Skrabski, 2006), evollcids pszicholdgiai szempontbdl pedig a génjeik
fennmaraddsat, tovabborokitését jelenti. A gyermek szamdra a csaldad a biztonsagot, a fejl6dés
elsdleges kozegét jelenti. (Cole és Cole, 2003) Es az egyén, mint a csaldd tagja szamara? Az egyén
szamara a mai modern tarsadalmunkban elsédleges fontossagu egy olyan kornyezet, ahova hazatérhet,
amely a felgyorsult, és folyamatosan fejl6dé vildgban stabilitdst és allanddsagot kinal, olyan érzelmi
biztonsdgot, amelyet, csak a masik személy jelenléte nyujthat szamadra, kapcsolatrendszer, amelyben
megtalalhatja a biztonsag alappilléreit. (Kopp és Skrabski, 2006)

Mindezt jelenti a csaldd, de taldan még igy sem sikerdlt pontos vélaszt adni. Ahany néz6pontbdl kozelitjik
meg a kérdést, annyi jelentést taldlhatunk, hiszen a csaldd egy olyan fenoménon, amely minden oldalrol
mas-mas arcat mutatja. Annyi bizonyos, hogy a csaldd az egyetlen olyan tarsadalmi szervezddési forma,
amely az &skor 6ta minden tarsadalomban és kulturaban megtaldlhatd, és a mai napig 6rzi jelent6ségét.
Fennmaradhat-e az emberiség csalddok nélkil? Természetesen. Ahogyan a juhok, a marhak, a legyek, a
békak, és minden egyéb élélény is. Az utédnemzés nem kivanja meg a csaldd a meglétét, ugyanakkor
lathatjuk, hogy a tdrsadalmat, a civilizaciot, és a kulturdat nem maga a szaporodas, hanem a csaladba
szervezOdés tartja fenn, mint ahogy a pszichés integritds sem lenne biztositott magdra hagyatott
gyermek esetén (pl. Victor, az aveyroni vadfi (Itard, 1801/1982, Lane, 1976)).

A kiadvanyunk elméleti megalapozasaként ennek a sokszind, csaladnak nevezett képletnek egy mara a
nyugati kultirdaban igen ritkdava valt formajat, a harom, vagy annal tobb gyermeket neveld, manapsag
nagycsalddnak hivott kategdridt szeretnénk kiemelni, és bd&vebben goércsé ald venni. Ehhez
elengedhetetlen, hogy megvizsgdljuk azt a folyamatot, amely a modern kor hajnaldn még teljesen
megszokott, és természetesnek szamitd nagycsalddos csalddmodellt atalakitotta a mai nuklearis, vagy
patchwork csalddok altal uralt berendezkedéssé. Szeretnénk bemutatni a csalddi szerepek alakuldsat a
modern nagycsaladokban, kitérni a csalddon bellli kapcsolatokra, kiemelve a szokvanyosnak szamito
nuklearis csaldd, és a nagycsalad kozotti kilonbségeket. Ahogy azt fentebb emlitettik, a csalad a
gyermek szamara az elsGdleges fejlédési kornyezetet jelenti. Szeretnénk bemutatni, hogy van-e
kalonbség ezen a téren a nagycsaldd, és a szokvanyos csaladok kozott.

A csaladok fejlédése a kezdetekt8l napjainkig

Ahogy emlitettilk, a csalad azon tarsadalmi csoportosuldsok egyike, amely a civilizacio, s6t az emberiség
hajnala 6ta fennmaradtak, és minden kulturara jellemz&ek. Természetesen az emberiség fejl6désével



parhuzamosan a csaldadkép is fejl6dott, de legaldbbis &talakult, megtartva elsédleges funkcioit,
reprodukcids teret, és l|étbiztonsagot nyldjtva a tagjai szdmdra. A primitiv korszakban nehéz
egyértelmlen beazonositani a csalddot, mint tdrsadalmi csoportot. Az &semberek horddkba
csoportosultak, ahol minden fél egyenld volt, a javakat egyenl6en osztottdk fel, hiszen sziikséges volt a
tuléléshez. Mint tudjuk, a csaladi elrendezkedések az adott gazdasagi, és kulturdlis viszonyok hatdsara
jonnek létre. (Bereczki, 2003) Az 6sk6zdsség csaladjai a nomad életmadjukbdl kifolydan kisebb, mobilis
csalddszerkezetekbe tomoriltek. Ezt gazdasdagilag a korlatozottan rendelkezésre allé eréforrdsok
indokoltdk, nagyobb horddk nem voltak fenntarthatéak a vaddszo, gyljtogeté életmod mellett. A
hordakban a n6k kozdsen nevelték az utdédokat, a férfiak kozott a vaddszat miatt nagy volt az elhullas
aranya, igy nem volt meg a kulturalis hattér, sem pedig az igény a klasszikus értelemben vett csalddok
kialakuldsara. Egyes feltételezések szerint az 8skozosségben valdszinlileg a csoporthazassag volt az
uralkodd csaladtipus, amely biztositotta az 8skdzdsségi csoportok folyamatos reprodukcidjat. Az
id&szakban markansak elkiloniltek a férfi és a néi nemi szerepek, a férfiak vadasztak, és harcoltak, mig
a n6k gyljtogettek, és az utddokra vigyaztak. Egyes evolucionista elméletek szerint a csoporthazassagot
a fejlettebb hdzassagi formak fokozatosan kiszoritottak. Murdock szerint azonban tébb hazassagtipus is
jelen lehetett egy id6ben, ugyanakkor vizsgalatai alapjan a monogamia mindig is nagyobb szerepet
kapott. (Andorka, 2003)

Miutan megjelent az dallattartds, és a gazdalkodas, lehetévé tettek a primitiv csoportok szamara a
letelepedett, vagy a félnomad életvitelt, egyben pedig az anyagi javak felhalmozasat, és a birtoklas
fogalmat. A csoportok domindns egyedei felemelkedtek, és fénokként kezdtek el funkcionalni,
elkezd8dott a tarsadalmi csoportok differencidlédasa. A férfiak kozott intenziv vetélkedés volt az anyagi
javakért, ebben a korszakban mar nem a kozdsségi élelmezésen volt a hangsuly, hanem a javak
redisztribucidéjan, Ujraelosztasan. A birtoklds irdnti vagy magdval hozta az allandd par iranti igényt is,
azonban még ebben a korszakban is jelentés volt a poliginia. A vetélkedés soran megszerzett javakat a
férfiak genetikai képviseletik noévelésére forditottak. (Bereczki, 2003) A tehet8sebb férfiak tobb
feleséget engedhettek meg maguknak, ezaltal evolicids elényre tehettek szert.

Hogy megértsik ezeket a tdrsadalmakat, érdemes megvizsgdlni a mai félnomad, vagy
agrartdrsadalmakat, ahol a mai napig hasonldé életvitelt folytatnak. Azt taldlhatjuk, hogy ezen
csoportokban a tobbnejlség a mai napig igen gyakori (Borgerhoff Mulder, 1987-2000), a gyermekek
mindamellett, hogy az adott genetikai dllomany tovabbaddsat biztositjak, folyamatos munkat végeznek
a csalad fennmaradasa és javainak gyarapodasa érdekében. (Whiting és Whiting, 1975) Ebben a korban
alakult ki a patriarchalis 6roklédési rendszer. A tehet&sebb férfiak gyermekei is tehet&sebbek voltak,
mivel vagyont orokoltek, és tobb feleséget vasarolhattak maguknak. Ugyanakkor a kutaték azt talaltak -
és ez lényegében valamennyi iparosoddst megel6z6 tarsadalomra jellemzé -, hogy a férfiak gazdagsaga
viszonylag pontosan jelzi gyerekeik szamat is: a vagyonos férfiaknak Iényegesen tobb gyerekik van. Nem
csupan azért, mert tobb feleségik van, hanem mert mddjukban all a fertilitdsuk csicsan lévé
(legfiatalabb, legjobb fizikai kondicidval rendelkezd) nékért megfizetni a magasabb vételarat. (Hartung
1982)

A civilizalt kultdrak mar mind a patriarchalis, patrilinearis berendezkedésre épultek, viszont elhagytdk a
tobbnejliséget. Evollcids szempontbdl ennek az lehet az oka, hogy mig a férfiak szamara kétségkivl
megérte reproduktive a toébbnejlség, a fenntarthatdsaga eleve kérdéses volt. A nék szamara viszont
reproduktive egy id6 utdn nem hajtott hasznot a tobbnejl tarsadalom. Ennek oka, hogy amig a szdamba
johetd jeloltek kozll a tobbnejli jeldlt egy asszonyra jutd vagyona meghaladta a tobbi asszony vagyonat,
a nék is profitalhattak. Ahogy azonban a tarsadalom egyre inkdbb volt biztositani a minimalis
szikségleteket, ez az el6ny hattérbe szorult azon hatrany mellett, hogy a tobbnejl csalddban é16 nék
reprodukcios esélyei csokkennek, a 2. 3. 4. feleségek ugyanis lényegesen kevesebb gyermeket szllnek,
mint az elsék. A késébbi civilizacidkban az egyhaz — kiilondsen a judeo-keresztény tanitasok — szerepe
tovabb csokkentette a tobbnejliség reprodukcids hasznat a n6k szempontjabdl. A csaldd fennmaraddsat
segit6 magas gyermekszam tovabbra is megmaradt, igy mindkét fél reprodukcids igényei kielégiltek. Az



egyhdznak is haszndra valt az egynejlség terjesztése, hiszen maximalizdlhatta a felekezet tagjainak
reprodukciés potencialjat, ezzel el6segitve 6nmaga fennmaradasat. A korszakban a n6i munkavallalas
nehezen volt elképzelhetd, a nemi szerepek tovabbra is erésen differencidlddtak. Nuklearis csaladokrol
még ebben korban a sem beszélhetlnk, ugyanakkor fokozatosan haladunk a kisebb egységek felé, a
torzsek el6bb nemzetségekre, majd nagycsalddokra tagoldédnak, de még mindig tébb generacid él egy
térben.

A mai nuklearis csaldadok elsé megjelenése az ipari forradalom id6szakdra tehetd. Az urbanizacidé miatt
csokken az élettér, a csalad fenntartdsa szempontjabol Iényeges, hogy mindkét szilé munkat vallaljon,
a gyermekekre kevesebb figyelem jut. A gyari torvényekkel megszlnik a gyermekmunka, a technika
haladasaval felértékel6dik az oktatds jelentésége. A gyermekek idejik nagy részét iskoldban, a sztlék
munkaban toltik. Az oktatds koltségvonzata ugrdsszerlien megnd. Ez a folyamat oddig vezet, hogy mar
nincs hely tobb generdcid egyittélésére, a csaladoknak gyakran kell koltdznilk, igy altaldban a két
legfiatalabb generacio él egyitt. A gyermekek mar negativan hatnak az anyagi jolétre, hiszen mar nem
tudnak bevételt termelni, ugyanakkor koltségként tovabbra is jelen vannak. Csdkken a gyermekek
szama, és gyermekvallaldsi kedv.

Napjainkban elszigetelt eseteket kivéve monogamia (esetenként tobbszérdos monogamia) jellemzé a
civilizdcié legmagasabb fokan [évé kultdrdkban. Jellemz& csalddforma a nuklearis csaldd, a
gyermekvallalds koltségvonzatként jelenik meg, gyakran a csalddok anyagi helyzete szab hatart a
gyermekeik szamanak. Jellemz8 a neolokdcid, az Uj generaciok Uj otthont alapitanak. A pdrvalasztas
érzelmi alapon torténik, erds érzelmi szalak flizik 6ssze a csalddok tagjait. A n6k egyenranguan vallalnak
munkat, kevés a csak férfi, vagy csak n6i munkakor.

Csaladtipusok napjainkban

Napjainkban tehat jellemz6en monogdm hdzassdgok kottetnek, esetenként beszélhetiink ismétl6dé
monogamiardél, amely azt jelenti, hogy egyes hazassagok felboomldsa utan Ujabb hazassagok kotédnek.
Az Ujabb hdzassdg azonban csak az el6z6 felbomldsa utdn johet létre, tehat ismétl6dé monogdmiardl
beszélink.

A leggyakoribb csalddtipus napjainkban a nuklearis csalad, amely két generacid egyuttélését jelenti egy
haztartasban. A nukledris csaldd tagjai rendszerint az apa, az anya és a kozos gyermekeik. Jellemz&en
relokacio utan alakul ki az Uj csalad, azaz a gyermekek nem a szUl6k haztartasaban vallalnak gyermeket,
hanem sajat haztartast vezetnek. A masik lehetséges kialakuldsi mod a tobbgeneracios csalddbdl valod
kilépéssel képzett csaldd, azaz, a gyermekek a szil6k haztartdsdban vallalnak gyermeket, révid ideig
egyltt él harom (vagy tobb) generacid, majd a gyermekek sajat haztartast alapitanak. A nuklearis
csaladtipusok kialakuldsanak alapvetd feltétele, hogy a csaldd képes legyen 6nmaga fenntartdsara, egy
o6nallé haztartds fenntartdsa lényegesen nagyobb anyagi raforditast igényel, mint amirél a
tobbgeneracids csalddok esetében beszélhetlink. A csalddban altaldban mindkét szl dolgozik, egyes
esetekben az apa az egyeduli csaladfenntartd, am ez napjainkban kevésbé jellemz6. A férfi és n6i nemi
szerepek nem mutatnak erételjes differencidldddast, mindkét szUl6 szertedgazd feladatokat végez a
haztartasban. Ugyanakkor a csecsemd&gondozds még mindig hagyomanyosan az anya feladatkore, bar
ez sokkal inkabb tarsadalmi hatds, semmint a csalddmodellbdl fakadd sziikségesség.

A nyugati kultiraban a masodik leggyakoribb csaladtipus az Ugynevezett patchwork csaldd, vagy magyar
széval vegyes csaldd. A csalddmodell dltaldban ismételt monogam kapcsolatbdl fakadd csaldadalapitassal
jon létre. A csalad létrejohet valads utan, illetve haldleset utan egyedil maradt szUl6k hazassagkotésével.
A tagjai egy apa, egy anya, és egyikik, vagy mindkettejik gyermekei, esetleg kdz6s gyermekek.
Berendezkedését tekintve a csalad nuklearis lenne, am a két generdacio kozott nem teljes a vérségi
kotelék, a masodik generacio tagjai kozott gyakran nincs vérségi kotelék. A nemi szerepekre jellemzé az,



ami a nuklearis csalddoknal, tehat a nemek koz6tt nem differencidlédik a munkamegosztds. A csaladon
bellli szerepek nem olyan egyértelmlek, mint a nukledris csalddok esetében, kilonosképpen a
testvérek kozott. Gyakran alakul ki szerepkonfliktus a szll6kben, illetve a fejletlenebb kognitiv
rendszerrel rendelkezé gyermekek is zavart élhetnek meg. Ezt legf6képpen az okozza, hogy bar
berendezkedésre a patchwork csaldd nagy hasonldsdgot mutat a nukledris csaladdal, mUkodésuk,
felépitésik nagyban eltér. A vérségi kapcsolat hidnya miatt nem egyértelmdek a szUl6i szerepek egyik
csaladtag szamdra sem. A szUlSi kompetencidk gyakran tisztdzatlanok, akdrcsak az elvarasok. Tovabb
neheziti a csalddon bellli szerepek tisztazasat, ha a csalddalapitdst egy masik csalad felbomlasa,
praktikusan valas el6zte meg. Ezekben az esetekben a gyermekekben zavart okozhat a szll6i szerepek
kiosztasa, az Uj férfi, vagy n6 apai, vagy anyai szerepbe helyezése. A mai magyarorszagi gyakorlatban a
nagycsaladosok tobbsége patchwork csaladban él.

Patchwork csaladrol beszélhetlink akkor is, ha a csalad tagjai kozott nincs vérségi, vagy leszarmazasi
kapcsolat. Ezekben az esetekben praktikusan 6rokbefogadasrodl, vagy gyermekek atmeneti nevelésérdl
beszélhetlink. A szil6k elsé kapcsolatuk esetén is fogadhatnak 6rokbe, vagy vehetnek atmeneti
nevelésbe gyermeket, ilyenkor a szil6k és a gyermekek kozott nincs vérségi kotelék, ugyanakkor
orokbefogadas eseten beszélhetlink térvényes leszarmazasi viszonyrol. Akkor is patchwork csaladrol
beszéllink, ha a szil6k sajat gyermekeik mellé vesznek drokbe, vagy atmeneti nevelésbe gyermeket.
Szintén gyakori a nyugati kultirdban a csalddtéredék, vagy egyszil6s csaldd. Errél a tipusrol akkor
beszélhetlink, amikor a szul6 egyedil neveli a gyermekét. A csalddmodell rendszerint valds utan alakul
ki, ugyanakkor el6fordulhat haldleset kdvetkeztében kialakulé csonka csalad is.

Viszonylag ritka a nyugati tarsadalmakban a tobbgeneraciés csaldd. Altaldban az alacsonyabb
életszinvonalon éI6 szocio-kulturdlis rétegre jellemz6, sok esetben harmadik vildghdl érkezé
bevandorlék alkotnak ilyen csalddokat, Magyarorszagon leginkdbb a roma kulturdra jellemzé. A
tobbgeneraciés csaladok kialakuldsanak gazdasagi és kulturdlis okai is vannak. Az ilyen csalddoknal
sokkal differencidltabb a munkavégzés, mint a nukledris csalddoknal, és a nemi szerepek is jobban
elkilonllinek egymastdl. Jellemzéen a férfiak feladata a csalddfenntartds, mig a n6ké a gyermeknevelés,
igy ezekben a csaldadokban daltaldban csak a férfiak dolgoznak. Mint azt mar emlitettem, egy
tobbgeneracids csalad fenntartasa [ényegesen kisebb anyagi eréforrasigénnyel jar, mint tébb nukledris
csaladé, emiatt a nehezebb anyagi helyzetben él6 emberek szamara gyakran nincs mas lehetéség. A
gyermekek nevelése sordn az id6sebb generdcid sok feladatot magdara tud vallalni a csalad érdekében,
igy ezen csaladok fertilitasa altaldban magasabb.

Fontos megemliteni, hogy a csaldd minden esetben nyitott rendszer, azaz a fent bemutatott
csalddtipusok kozott megvan az atjarhatésag lehetésége. Tobbgeneracios csaladbdl példaul barmikor
kialakulhat nuklearis csalad, abbdl egyszil8s, abbdl pedig patchwork csalad.

Szerepek a nagycsaladban

Arra, hogy a nagycsaladok tradicionalis berendezkedését, a csalddon bellli szerepeket megvizsgaljuk,
sajnos a nyugati kultdrdban nincs lehet&séglink. Az atalakult szociokulturdlis kérnyezet, valtozasra
kényszeritette a csalddok berendezkedését is. Mindamellett, hogy eltlin6ben vannak mind a tobb
generacio egylttélésével kialakult nagycsaladok, mind pedig a harom vagy anndl tobb gyermeket nevel§
nuklearis nagycsaladok, maguk a csaladon bellli szerepek is komoly atalakuldson mentek at. A kutatok
mégis megtaladltak a modjat a tradicionalis mikrokérnyezet tanulmanyozasanak.

A mai napig vannak olyan a harmadik vildgban olyan agrar, vagy félnomad tarsadalmak, ahol gazdasagi
hatasok a nagycsalddok kialakulasanak kedveznek, mint példaul a Beatrice és John Whiting altal 1950-
es években vizsgalt, kenyai Nyansongdban él6 guszik, akiket egy New England-i kisvarosban, Orchard
Townban ¢él6 amerikai populaciéval hasonlitottak 0Ossze. (Whiting és Whiting, 1975) A guszi



népcsoportban a vizsgalat idején mar atalakuléban volt a tarsadalom, a gazdalkodd, allattenyészté
berendezkedést kezdte felvaltani az iparosodas. A csalddi berendezkedésiik azonban még nem reagalt
a tdrsadalmi véltozdsokra, igy tiszta képet lehetett kapni a tradicionalis nagycsaladokrél. A gazdalkodd
tdrsadalmakra jellemz& er6s munkamegosztds a guszikndl is megfigyelhet6 volt, a nék végezték a
gazdasdgi munkak nagy részét, mig a férfiak bérmunkabdl éltek (akkoriban kezdtek felhagyni a
tradiciondlis pasztorkodassal), valamint sok id6t toltottek a helyi politikaval.

Ezzel szemben a modernebbnek tekintheté klasszikus amerikai nuklearis csalad férfi tagjai keresd
foglalkozast végeztek, kulonbdz6 szakmakban, a nék pedig altaldanossagban a gyermekneveléssel, a
haztartds vezetésével foglalatoskodtak, néhanyan pedig részmunkaidében dolgoztak. Azdta ez a
csalddmodell is atment némi valtozason ndi emancipacionak kdszonhetben, ugyanakkor mar lathato,
hogy a nemek kozdtti munkamegosztds sokkal kevésbé volt jellemzé, mint az agrartdrsadalomban.
Orchard Townban a csalddok egy otthonban laktak, mig a gusziknal ez nem volt jellemz6, az asszonyok
altaldban a csaladi lakoterileten taldlhato sajat hazaikban éltek, a férjek lakhattak velik egy hazban, de
az agyon nem osztozhattak, a gyermekek pedig kiilén kunyhdéban aludtak. A leglényegesebb kilonbség
azonban a gyermekek szerepeiben volt.

A gusziknal azt taldltdk, hogy a gyermekekt8l mar sokszor 3 éves korukban elvarjdk, hogy bizonyos
feladatokban segitsenek az anyjuknak, s6t vegyenek at kisebb feladatokat. 7 éves korukra gazdasagi
hozzajaruldsuk mar nélkulozhetetlen volt a csaldd szamdra. A gyermekek fellgyelete az id&sebb
testvéreik feladata volt, hogy ezzel is tehermentesiteni tudjak az édesanyat. Az amerikai csalddok
esetében nem volt gazdasdagi elvaras tamasztva a gyermekek felé, és altaldban az édesanyjuk feligyelte
6ket. Ez egyben azt is jelentette, hogy a gyermekek sokkal tobb id6t toltottek felnbttek kozott. Az
Orchard Town-beli gyermekek negativ gazdasagi tényezdként jelennek meg a csalad koltségvetésében,
azaz gazdasagi raforditast jelent minden gyermek, mig a guszikndl pozitiv irdnyba fejlesztik a csalad
gazdasagi helyzetét, tehat javakat termelnek.

Whitingék a gyermekek viselkedésében is killonbségeket taldltak, a guszi gyermekeknél megfigyelték,
hogy gondoskodd-felel6sségteljes viselkedést mutatnak, azaz felajanljak a segitségliket, tdmogatdsukat,
és megbizhatd javaslatokat adnak. Mindemellett hatalmaskodd-agressziv attitldot is azonositottak
naluk, azaz gyakran utasitottak a testvéreiket rendre, tdmadtdk meg, vagy sértegették Sket. Ennek a
magyarazata az, hogy a guszik a szlileiktdl teljes hatalmat kaptak a kisebb gyermekek nevelésében, abbdl
a célbdl, hogy biztosithassak a tulélésiket.

Ebbdl fakad a gondoskodd magatartds, ugyanakkor ezt a hatalmat gyakran hasznaltak fel a testvéreik
bosszantdsara, fegyelmezésére (hatalmaskodo-agressziv viselkedés), amit a szlleik igyekeztek
kiigazitani. Az iparosodott tarsadalom gyermekei ezzel szemben flgg6-uralkodo viselkedést mutatnak,
azaz vagy segitséget kérnek, vagy iranyitani préobdljadk a tobbieket. Jellemz& még rdjuk, hogy
bardtsagosan viselkednek, lovacskaznak, megérintik a tarsaikat, amit Whitingsék tarsasagkedvel§-
bizalmas viselkedésnek azonositottak. Mivel az amerikai gyermekektdl nem fliggott a csaladjuk joléte,
kevésbé volt rajuk jellemz6 a gondoskodd magatartds, ugyanakkor az iskoldban versengtek a jo
jegyekért, arra nevelték Gket, hogy egyéniségek legyenek, egyénként gondolkodjanak.

A mai modern nagycsaladok természetesen sokban kilénboznek a fentebb bemutatott klasszikustol.
Egyrészt technokrata tarsadalomban élink, masrészt nem a nagycsalados berendezkedés a
legelterjedtebb, harmadrészt pedig a nyugati kulturdban gyakorlatilag nincs tdbbnejliség, mint a kenyai
gusziknal.



A vizsgalati eszk6z bemutatasa

Vizsgalati eszkoziink dnbevalldsos kitdltésen alapuld kérdbiv volt. A vizsgalatot 500 f6 bevondsaval
végeztik el.

Egyetlen demografiai adatot gydjtottiink, amely a valaszadé nemzetiségére vonatkozott.

A vizsgalatunk célja az volt, hogy 6sszehasonlitsuk a magyar, roman, szerb, szlovdk és ukran valaszaddk
sajatossagait, annak érdekében, hogy megismerjlik a kulturdlis kiilonbségeket.

Az adatok vizsgdlatdhoz egyszer( leird statisztikat, illetve ahol volt ra lehet6ségilink, ott variancia
analizist, illetve flggetlen mintds T-probat alkalmaztunk annak érdekében, hogy a variancia analizis
eredményeit differencialni tudjuk.

Kérd6iviink bemutatdsa

l. Csaladok miikodése

1. Kérjik, hogy 1-5-ig terjed6 skalan értékelje, hogy az On kérnyezetében az alabbi tulajdonsagok
mennyire jellemzik a csaladokat! (1- egyaltalan nem jellemz6, 5 — teljes mértékben jellemzd)
a. A csalddokban fontos, hogy ki milyen teljesitményt nyujt (akar iskoldban, akar
munkahelyen)
L1 [2 3 [ 4 E |

b. A csaldd minden tagjanak van rendszeres feladata (pl. valamely hazimunka)
(1 [2 E [ 4 E |

c. A csaladban fontos az 6nallésag
(1 [2 E [ 4 E |

d. A csaladban alapveté elvaras, hogy felelGsséget vallaljunk tetteinkért.
(1 [2 E [ 4 E |

2. Kérjik, hogy 1-5-ig terjedd skalan értékelje, hogy az On kornyezetében a csalddokban
mennyire fontos az Osszetartozas, a csaldd egységben vald kezelése, a hagyomanyok
atorokitése! (1- egydltalan nem jellemzg, 5 — teljes mértékben jellemzd)

a. A csaladok hétvégén, egyidGben, egyszerre Ulnek le az ebédhez
L1 [2 3 [4 5 |

b. A csalddi innepeket mindig egytt tartjak
[1 [2 E [ 4 E |

c. A csalddokra jellemz6k a rendszeres rokonlatogatasok
[1 [2 E [ 4 E |

d. A csalddokban fontos a hagyomdanyok 6rzése
[1 [2 E [ 4 E |




3. Kérjuk, hogy 1-5-ig terjed6 skalan értékelje a csalddon beliili kapcsolatokat, azok minGségét!
(1- egyaltaldn nem jellemzd, 5 — teljes mértékben jellemzd)
a. A csaladban fontos a kapcsolatok mingsége
L1 |2 3 [ 4 E |

b. A csalddban fontos az egymas segitése
[1 [2 3 [4 5 |

c. Acsaldadban alapveté érték a bizalom
L1 2 3 [ 4 E |

d. Acsalddban alapvetd fontossagl az §szinteség
L1 2 3 [ 4 E |

4. Kérjuk, hogy 1-5-ig terjedd skdalan értékelje a testi-lelki egészség, valamint a hit tényez6k
értékét! (1- egyaltalan nem jellemzd, 5 — teljes mértékben jellemzd)
a. Acsalddban fontos a csalddtagok egészsége
[1 [2 E [ 4 E |

b. A csaldd tagjai szdmara fontos a vallds
L1 2 3 [ 4 E |

Il. Ertékek
1. Kérjiik jeldlje a tablazatban, hogy On szerint a kérnyezetében az alabbi értékek elsajatitasanak
mi a jellemzé helyszine! Csak a legjellemz6bbet jeldlje!

Erték Az érték elsajatitasanak legjellemz6bb helyszine
Otthon Iskolaban Munkahelyen Egyéb

eltokéltség és kitartas

felelGsségérzet

jol neveltség

fliggetlenség

engedelmesség

vallasos hit

takarékossag

tolerancia és tisztelet

Onzetlenség

kreativitas

kemény  munka  értéke
(szorgalom)

2. Az On csaladjaban mennyire fontos:

3. Nagyon fontos | 2. Fontos 1. K6z6mbds

a nyugodt, biztonsagos
élet

az anyagi jélét




a tarsadalmi
egyenldség

a csaladi boldogsag

az egyéni szabadsag

a tartalmas munka

a kozosségi magatartas

a kozélet demokracia

. A csalad funkcioi
1. Rangsorolja a csaldd alabbi funkcidéit! A legfontosabb 7 pont, a legkevésbé fontos 1 pontot kap.

Funkcio Rangsor

Reprodukcids funkcio

Pszicho-szocidlis funkcié (mentalhigiénés)

Irdnyitasi és ellen6rzési funkcid

Erzelmi vagy emociondlis funkcié

Szocializacids funkcid

Szellemi-kulturalis funkcio

Gondozé-ellato funkcid

2. Onnek mi jut el§szor eszébe a csalad sz6 hallatan? irja a vonalra!

3. On szerint milyen egy tipikus magyar csalad?

4. On szerint milyen egy ideélis csalad?

5. Melyik dal/vers/kézmondas jut Onnek eszébe elséként a csaldddal kapcsolatban?




Iv.

4,

Csaldadtamogatasi rendszerek
Kérjuk sorolja fel, milyen csalddtamogatdsokat ismer!

Milyen, nem pénzbeli tdmogatasokat, lehet8ségeket ismer, mellyel 06sztonzik a
gyermekvallalast? (pl. apak szllési szabadsaga)

On mit gondol, mennyire motivalhatnak valakit altaldban a csalddalapitasi és gyermekvallalasi
szandékaban a jelenleg igénybe vehet6 tdmogatasok? Kérjlk jeldlje 1-5-ig terjedd skalan, ahol:

1 — |2 — Inkdbb | 3 — Motival | 4 — Inkabb | 5 — Teljes
Egyaltalan nem motival | is meg nem | motival mértékben
nem motival is motival

Pénzbeli
ellatasok
Tavmunka
Részmunkaidé
Ingyenes
tankonyv,
étkezés
Kedvezményes
utazas
Rendezvények
Egyéb allami
ellatasok

Mit gondol, az On kérnyezetében mennyire akadalyozé vagy 6szténzé tényezd az alabbi?

1 —Teljes | 2 — Inkabb | 3 Se nem 4 — Inkdbb | 5 — Teljes
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Csaladpolitikai
tamogatasok

V. Egyuttmiikédések

1. Kérjiik, hogy 1-5-ig terjedd skalan értékelje, hogy az On kdrnyezetében mennyire jellemzé az
aldbbi terilleteken az egylttmikodés a gyermekes csaladokra! (1- egyaltaldn nem jellemzd, 5
— teljes mértékben jellemzd)
a. Segitik egymast tapasztalataik atadasaval
L1 2 3 [ 4 E |

b. Kbéz8s programokat szerveznek
L1 2 3 [ 4 E |

c. Atadjak egymasnak piaci ara alatt vagy ingyenesen a mar szamukra
szlkségtelenné valt targyakat, kinétt ruhakat.

[1 2 3 4 5 |

d. On-line (chat, férum, zart felhasznal6i csoportok) formaban tartjak egymassal a
kapcsolatot

[1 2 3 4 5 |

e. Egy kisgyermekes csalad mennyire szamithat On szerint a csaladon beliil mas
generacio segitségére?
1 2 3 4 5

A kérdGiv nem minden kérdése keriilt kiértékelése, az 6sszehasonlithatdsag hianya miatt, illetve a
rendelkezésre all6 adatok mingsége miatt.

A vizsgdlati eredményeket kérdéskorok koré csoportositottuk. Ezek a kérdéskorok a kovetkezdek
voltak:

e Csaladok mikodése
o Arra voltunk kivancsiak, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségek esetében van-e szdmottevd
kiilonbség abban, hogy miként értékelik a csaladok legfontosabb dimenzidit.
e A szocializacio kozegei
o A kérdés az volt, hogy az egyes tarsadalom szempontjdbdl hasznosnak, kivanatosnak
itélt személyiségvonasok, értékek elsajatitdsa milyen szocialis kozegben torténik
e Acsaladi értékek
o Arra voltunk kivancsiak, hogy melyek azok a csaladi értékek, amiket a vdlaszaddk a
legfontosabbnak tartanak a csaladjukban.
e Acsalad funkcidi
o Acsaladok funkcidit vizsgaltuk. Arra voltunk kivancsiak, hogy a megkérdezettek szerint
melyek a csalddok legfontosabb funkcidi, melyek azok a tevékenységek, amelyek a
legfontosabbak a csaladban.
e (Csaladalapitas és gyermekvallalas allami motivacios faktorai
o Kérdéskoriink vizsgalata arra vonatkozott, hogy milyen allami tdmogatasok, joléti
motivacios faktorok befolyasolhatjak pozitiv iranyba a gyermekvallaldsi kedvet.
e (Csaladalapitds és gyermekvallalas szocialis motivacios faktorai



o Kérdéskoriink vizsgalata arra vonatkozott, hogy milyen szocialis motivaciés faktorok
befolyasolhatjak pozitiv irdnyba a gyermekvallalasi kedvet.

Az alabbiakban bemutatjuk 6sszehasonlité vizsgalatunk eredményeit.



Csaladok mUkodése

A kérdéskorben arra voltunk kivancsiak, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségek esetében van-e szamottevd
kiilonbség abban, hogy miként értékelik a csaladok legfontosabb dimenzidit.

KérdGiviink vonatkozé fejezete a kovetkez6 attitldokre tér ki:
o Teljesitmény iranti igény
e Munkamegosztas
e Onallésag
e Koz0s értékek
e (Csaladi kapcsolattartas
e Hagyomanyok meg6rzése
o Kotddés
e Segitségnyujtas
e Bizalom
o Oszinteség
e Egészségmeglbrzés
e Vallas

Minden attit(idot legaldbb egy kérdéssel vizsgaltunk, a valaszadas 6nbevallason alapult, a valaszokat 5
fokozatu Likert skalan lehetett megadni.

Teljesitmény iranti igény

Els6 vizsgalt attitlidiink a teljesitmény iranti igény volt. A vizsgdlati irany két részre osztédott, egyrészt
kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban, milyen fokd igény mutatkozik a teljesitmény irant,
legyen az akar munkahelyi, akar iskolai teljesitmény, és van-e olyan orszag, ahol az igény jelent6sen

eltér a csoport atlagatdl. Mdsodsorban azt vizsgaltuk, hogy a kiilonb6z6 orszag parok tekintetében van-
e kilénbség az elvart teljesitményben.

Ertékelend6 allitasunk igy szélt:

A csaladokban fontos, hogy ki milyen teljesitményt nyujt (akar iskolaban, akar munkahelyen).

Magyarorszdg | Ukrajna Romadnia Szerbia Szlovakia | Teljes
minta
Teljesitmény 3,73 3,64 3,9 3,82 3,68 3,75
iranti igény
atlaga
Széras 0,94 0,9 0,79 0,7 0,73 0,82
1. tablazat

Ahogy azt a 1. tdblazatban lathatjuk, a legmagasabb teljesitmény irdnti igény a roman mintaban
(m=3,9) mutatkozott, amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a legalacsonyabb az elvaras
az ukranoknal (m=3,64). A teljes vizsgalt minta m=3,75 atlagpontszammal értékelte az allitast, ahol 1
az egyaltaldn nem jellemzd, 5 a teljes mértékben jellemzé.

Ahhoz, hogy megdllapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostdl a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.



Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia
Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nemzetek
kozti 3,836 3 1,279 1,808 ,145
kilonbség
2. tablazat

Ahogy a 2. tabldzatbdl lathatd, a nemzetek kozott Gsszességében nincs statisztikailag igazolhatd
kiilénbség (p=0,145) annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak a munkahelyi, vagy iskolai
teljesitményt.

Miutdn bizonyitottuk, hogy a kilonb6z6 nemzetiségek megkozelit6leg azonosan értékelik a
teljesitmény irdnti igény erGsségét a kozvetlen kdrnyezetiikben, megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes
nemzetparok kozott van-e szignifikdns kilonbség. Ennek vizsgdlata érdekében minden orszagot
Osszevetettiink kilon-kiilon a masik harom orszaggal, fliggetlen mintas T-prdba segitségével, melynek
eredményeit a 3. tablazat tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) Szignifikancia szint | Atlagok
() kiilonbsége
M rorszag-
agyarorszag 638 172 524 0890

Ukrajna

Magyarorszag- | | 15, 180 263 1469
Romania

Magyarorszag- | ;39 178 461 -0916
Szerbia

Ukrajna-Romania | -1,934 184 ,055 -,2358
Szerbia-Romania | -,516 190 ,606 -,0552
Ukrajna- Szerbia -1,572 182 ,118 -,1806

zlovakia-

Szlovakia ; -,393 186,982 ,695 -,0468
Magyarorszag

SzIov'akla- 377 196 , 707 ,0440
Ukrajna

zlovakia-

>zlo a ,a -2,006 199 ,046 -,2168
Romania

Szlovakia- Szerbia | -1,430 198 ,154 -,1451
3. tablazat

Az adatok alapjan tovabbi megerdsitést nyert az, hogy nincs kilonbség az egyes nemzetek kozott
abban a tekintetben, hogy mennyire tartjdk fontosnak azt, hogy a csaladtagok milyen teljesitményt
nyujtanak az iskoldaban, vagy a munkahelyiikon. Még a legnagyobb kiilonbséget mutaté Ukrajna-
Romaénia pdrositas sem hozott szignifikans eltérést. Altaldnossagban elmondhaté, hogy a teljesitmény
irdnti igény a teljes mintan a kdzepestdl erésebb.

Munkamegosztas

Koévetkezd vizsgalat attitlidlink a csaldadon belili munkamegosztas volt. Hasonldan az el6bbiekhez, a
vizsgalati irany két részre osztddott, egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban, milyen
gyakorisagl az a jelenség, hogy a csalddon belil mindenkinek van valamilyen hazimunkaja, feladata,
és van-e olyan orszag, amelyik esetében szamitani lehet az atlagtdl vald eltérésre. Masodsorban azt
vizsgaltuk, hogy a kiilonboz6 orszag parok tekintetében van-e kiilonbség a munkamegosztas
gyakorisagaban.



Ertékelend6 allitasunk igy szdlt:

A csalad minden tagjanak van rendszeres feladata (pl. valamely hazimunka)

Magyarorszdg | Ukrajna Romadnia Szerbia Szlovdkia | Teljes
minta
Munkamegosztas | 3,85 3,66 3,6 3,55 3,07 3,58
gyakorisaga
Széras 0,95 0,89 0,77 0,82 1,01 0,93
4. tablazat

Ahogy az kideril a 4. tablazatbdl, a legmagasabb fokd munkamegosztas a magyarokat jellemzi
(m=3,85), mig a legalacsonyabb ez az érték Szlovakidban mutatkozott (m=3,07). A teljes mintan az atlag
m=3,58.

Ahhoz, hogy megallapitsuk, van-e szignifikdns eltérés a nemzetek kozott, és az atlagtdl, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia
Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nemzetek
kozti 32,895 4 8,224 10,074 ,000
kilonbség
5. tablazat

Ahogy az 5. tablazatbdl lathatd, a nemzetek kozott Gsszességében van statisztikailag igazolhatd
kiilénbség (p=0,000) annak tekintetében, hogy mennyire gyakori ndluk a csalddon belili
munkamegosztas.

Miutan bizonyitottuk, hogy a kilonb6z6 nemzetiségek kozott kiilonbdzik a munkamegosztds
gyakorisaga, megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes nemzetparok kdzoétt van-e szignifikdns kilonbség.
Ennek vizsgdlata érdekében minden orszdgot dsszevetettiink kiilon-kiilon a masik harom orszaggal,
flggetlen mintas T-préba segitségével, melynek eredményeit a 6. tablazat tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) Szignifikancia szint | Atlagok
() kiilonbsége
Magyarorszag— 1,261 172 ,209 , 1740
Ukrajna
MagYar,orszag' 2,136 180 ,034 2727
Romania
Magy?rorszag' 2,229 178 ,027 2916
Szerbia
Ukrajna-Romania | ,806 184 421 ,0987
Szerbia-Romania | -,164 190 ,870 -,0190
Ukrajna- Szerbia ,937 182 ,350 1177
Szlovékia-
, -5,532 199 ,000*** -, 7708
Magyarorszag
Szlovékia-
. -4,248 197 ,000*** -,5841
Ukrajna




SZ|OV? kia- -4,074 199 ,000%** -,5208
Romania
Szlovdkia- Szerbia | -3,637 198 ,000%** -,4763

6. tablazat

Az eredmények alapjan tehat van statisztikailag bizonyithaté eltérés a vizsgalatban szerepld orszagok
kozott abban a tekintetben, hogy mennyire gyakori a munkamegosztas a csaladokban. A szlovak
csaladoknal minden egyéb orszaggal 6sszehasonlitva alacsonyabb a munkamegosztas.

Onalldsag

Harmadik vizsgalt attitlidink a csalddok 6ndllésagat vizsgalta. Hasonldan az el6bbiekhez, a vizsgdlati
irany két részre osztédott, egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszdgban mennyire tartjak
fontosnak a csaladtagok onallésagat, illetve azt, hogy mennyire térnek el a csoportok az atlagostal.

Masodsorban azt vizsgaltuk, hogy a kiilonb6z6 orszag parok tekintetében van-e kilénbség az 6ndllésag
fontossagaban.

Ertékelend6 allitasunk igy szdlt:

A csaladban fontos az 6nallésag

Magyarorszag Ukrajna Romania Szerbia Szlovakia | Teljes
minta
3,94 3,54 4,04 4,33 4,45 4,06
Szoras 1,06 0,98 0,75 0,51 0,65 0,855

7. tablazat

Ahogy lathato, az 6nallésag leginkabb a szlovdkok szamara fontos (m=4,45), mig a legkevésbé az ukran
(m=3,54) mintdra jellemzd, hogy fontosnak tartjak az 6nallésagot. A teljes minta atlaga m=4,06.

Ahhoz, hogy megallapitsuk, van-e szignifikans eltérés a nemzetek kozott, és az atlagtdl, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia
Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nemzetek
kozti 51,078 4 12,769 19,994 ,000%**
kiilonbség
8. tablazat

Ahogy azt lathatjuk, a nemzetek kozti kiilonbség, és az atlagtdl valo eltérés szignifikans (p=0,000), tehat
statisztikailag igazolhatd, hogy jelentds eltérés van a nemzetek 6nalldsagrél alkotott véleményében.

Annak érdekében, hogy a kiilonbség minGségére is fényt deritsiink, meg, fliggetlen mintas T préba
segitségével hasonlitottuk 6ssze a kiilonb6z6 nemzeteket

t Szabadsagfok (df) Szignifikancia szint Atlagok
() kiilonbsége
Magyarorszag- 3,058 172 003+ 4489
Ukrajna
zag-

Magyarorszag -.248 180 804 -,0324
Romania

Magy'arorszag- 2,212 168,109 ,028 ,2916
Szerbia




Ukrajna-Romania | ,806 184 421 ,0987

Szerbia-Romania | -,164 190 ,870 -,0190

Ukrajna- Szerbia ,937 182 ,350 1177

Szlovakia- , 4,135 164,689 ,000** ,5154

Magyarorszag

Szlov‘akla— 8,180 177,286 ,000** ,9146

Ukrajna

Szlovakia- 4,310 199 000 4154

Romania

Szlovdkia- Szerbia | 1,402 198 ,162 1221
9. tablazat

Ahogy az a fenti tdblazatban is lathatd, szignifikans kilonbség mutatkozik Magyarorszag és Ukrajna
kozott a csaladon belli 6nalléssag tekintetében, azaz Magyarorszagon a csaladokban magasabb foku
az 6nalléssag, mint Ukrajnaban. A szlovak megkérdezettek kérében a csaladon beliili 5nalléssag irant
erGteljesebb igény mutatkozik, mint a magyar, az ukran, és a roman mintaban.

A tobbi orszag par tekintetében nem talaltunk szignifikans eltérést.

Felel6sségtudat

Kovetkezd attit(idiink a csalddok felel6sségtudatat vizsgalta. Hasonldéan az el6bbiekhez, a vizsgalati
irdny két részre osztédott, egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszdgban mennyire tartjak
fontosnak a csaldadtagok felelGsségtudatat, illetve azt, hogy mennyire térnek el a csoportok az
atlagostél. Masodsorban azt vizsgaltuk, hogy a kiillonbdz6 orszag parok tekintetében van-e kilonbség
az felelGsségvallalas fontossagaban.

Ertékelendd allitasunk igy szolt:

A csaladban alapvet6 elvdras, hogy felel§sséget vallaljunk tetteinkért.

Magyarorszag Ukrajna Romania Szerbia Szlovakia | Teljes
minta
4,27 4 4,32 4,54 4,6 4,34
Széras 0,91 0,94 0,61 0,61 0,56 0,76

10. tablazat

Ahogy lathatd, a felel&sségvallalas, leginkabb a szlovakok szamara fontos (m=4,6), mig a legkevésbé az
ukran (m=3,54) mintara jellemz8, hogy fontosnak tartjak az 6nalldsagot. A teljes minta atlaga m=4,34.

Ahhoz, hogy megallapitsuk, van-e szignifikdns eltérés a nemzetek kozott, és az atlagtdl, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia
Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nemzetek
kozti 23,031 4 5,758 10,745 ,000**
kiilonbség
11. tablazat

Ahogy azt lathatjuk, a nemzetek kozti kiilonbség, és az atlagtdl valo eltérés szignifikans (p=0,000), tehat
statisztikailag igazolhatd, hogy jelentds eltérés van a nemzetek 6nalldsagrél alkotott véleményében.

Annak érdekében, hogy a kiilonbség minGségére is fényt deritsiink, meg, fliggetlen mintas T préba
segitségével hasonlitottuk 6ssze a kiilonb6z6 nemzeteket 6sszehasonlitasa érdekében.



t Szabadsagfok (df) Szignifikancia szint | Atlagok
() kiilonbsége

Magyarorszag- | | ¢61 172 099 2358
Ukrajna
Magyarorszag- | _5og 180 531 -0725
Romania
Magyarorszag- | 3113 178 002+ -3802
Szerbia
Ukrajna-Romania | -2,692 184 ,008** -,3084
Szerbia-Romania | -,164 190 ,870 -,0190
Selovakia- 3,095 164,504 002 3340
Magyarorszag
Szlovakia- 5,461 158,275 000 6040
Ukrajna
Szlovdkia-

, . 3,396 199 ,001** ,2840
Romania
Szlovdkia- Szerbia | ,773 198 ,440 ,0585
Ukrajna- Szerbia -4,792 182 ,000%* -,5256
12. tablazat

Ahogy az a fenti tabldzatban is lathatd, szignifikans kilonbség mutatkozik Magyarorszag és Szerbia
kozott a csalddon belili felelGsségtudat tekintetében, azaz Magyarorszagon a csalddokban
alacsonyabb foku a felelGsségtudat, mint Szerbiaban (p=0,008), Ukrajnaban mind Romaniaval, mind
Szerbidval 6sszehasonlitva alacsonyabb foki a felel6sségtudat, mint Szerbidban. Szlovakidban —
Szerbiat kivéve - minden egyéb orszaggal Osszehasonlitva magasabb a csalddon beliili
felel6sségtudat.

Koz0s értékek

Kovetkez6 attitlidlink a csaladok kdzos értékeit vizsgalta. Hasonléan az el6bbiekhez, a vizsgalati irdny
két részre osztédott, egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban mennyire tartjak
fontosnak a csaladok olyan kozos értékeit, mint példaul egy csaladi ebéd, illetve azt, hogy mennyire
térnek el a csoportok az atlagostdl. Masodsorban azt vizsgaltuk, hogy a kiilénb6z6 orszdg parok
tekintetében van-e kiilonbség az 6nallésag fontossagaban.

Ertékelendd allitasunk igy szolt:

A csaladok hétvégén, egyid6ben, egyszerre lilnek le az ebédhez.

Magyarorszag Ukrajna Romania Szerbia Szlovakia | Teljes

minta
Atlag 3,79 3,51 3,57 3,34 3,32 3,51
Széras 1,13 1,15 0,7 0,65 0,69 0,90

13. tablazat

Ahogy lathatd, a csaladi értékek, leginkabb a magyarok szamara fontosak (m=3,79), mig a legkevéshé
a szlovak (m=3,32) mintdra jellemzd, hogy fontosnak tartjdk az 6nallésagot. A teljes minta atlaga
m=3,51.

Ahhoz, hogy megallapitsuk, van-e szignifikans eltérés a nemzetek kozott, és az atlagtdl, variancia
analizist hasznaltunk.



Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia
Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nemzetek
kozti 14,708 4 3,677 4,603 ,001%**
kilonbség
14. tablazat

Ahogy azt [athatjuk, a nemzetek kozti kiilonbség, és az atlagtdl vald eltérés szignifikans (p=0,001), tehat
statisztikailag igazolhatd, hogy jelentls eltérés van abban, hogy a nemzetek mennyire tartjak
fontosnak a k6zos értékeket.

Annak érdekében, hogy a kiilonbség mindségére is fényt deritsiink, meg, fliggetlen mintds T préba
segitségével hasonlitottuk 6ssze a kiilonb6z6 nemzeteket.

t Szabadsagfok (df) Szignifikancia szint | Atlagok
(®) kiilonbsége

Mag\(arorszag— 1,315 172 , 190 ,226
Ukrajna

Magyarorszag- | | o5, 180 135 209
Romania

M rorszag-

agV§ orszag 2.989 178 003+ 208
Szerbia

Ukrajna-Romania | -,119 184 ,905 -,016
Szerbia-Romdénia | -2,000 190 ,047 -,199
Ukrajna- Szerbia 1,350 182 ,179 ,182

zlovakia-
Szlovakia ; -3,616 165,304 ,000** -,473
Magyarorszag

lovakia-
Szlovakia 1,431 158,088 154 -193
Ukrajna
Szlovakia- 2,527 199 012+ -253
Romania
Szlovakia- Szerbia | -,279 198 ,781 -,027
15. tablazat

Ahogy az a fenti tablazatban is lathatd, szignifikans kiilonbség mutatkozik Magyarorszag és Szerbia
kozott a csaladi értékek fontossaga tekintetében, azaz Magyarorszagon a csaladokban fontosabbnak
tartjak a csaladi étékeket, mint Szerbiaban (p=0,008). A szlovdak megkérdezettek a magyar, és roman
megkérdezettdl kevésbé fontosnak tartjak a csaladi értékeket.

Csaladi kapcsolattartas

Kovetkezd attitlidiink a csalddok kozos értékeit vizsgalta. Hasonldan az el6bbiekhez, a vizsgalati irany
két részre osztddott, egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban mennyire tartjak
fontosnak a csaladi kapcsolatokat, mint példaul egy csaladi ebéd, illetve azt, hogy mennyire térnek el
a csoportok az atlagostol. Masodsorban azt vizsgaltuk, hogy a kiilonb6z6 orszag parok tekintetében
van-e kiilonbség a csaladi kapcsolattartas fontossagaban.

Ertékelend6 allitasunk igy szolt:

A csaladokra jellemzG6k a rendszeres rokonlatogatasok.



Magyarorszag Ukrajna Romania Szerbia Szlovakia | Teljes

minta
Atlag 3,66 3,64 3,43 3,87 3,82 3,68
Széras 0,96 0,85 0,83 0,54 0,58 0,78

16. tablazat

Ahogy lathatd, a csaladi értékek, leginkabb a szerbek szdmara fontosak (m=3,87), mig a legkevésbé az
roman (m=3,43) mintara jellemzd, hogy fontosnak tartjdk a csalddtagokkal valé kapcsolattartast. A
teljes minta atlaga m=3,68.

Ahhoz, hogy megallapitsuk, van-e szignifikdns eltérés a nemzetek kozott, és az atlagtdl, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia
Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nemzetek
kozti 39,619 4 9,905 20,518 ,000**
kilonbség
17. tablazat

Ahogy azt lathatjuk, a nemzetek kozti kiilonbség, és az atlagtdl valo eltérés szignifikans (p=0,000), tehat
statisztikailag igazolhatd, hogy jelentls eltérés van abban, hogy a nemzetek mennyire tartjak
fontosnak a koz6s értékeket.

Annak érdekében, hogy a kilonbség minGségére is fényt deritsiink, fliggetlen mintds T prdba
segitségével hasonlitottuk 6ssze a kiilonb6z6 nemzeteket.

t Szabadsagfok (df) | Szignifikancia szint | Atlagok
() kiilonbsége

Mag\{arorszag- -,202 172 ,840 -,0271
Ukrajna
Magyarorszag- | ;| 3,9 180 182 1728
Romania
Magyarorszag- | , 1,g 178 035 -2372
Szerbia
Ukrajna-Romania | 4,293 163,017 ,000** ,4100
Szerbia-Romania | -2,000 190 ,047 -,199
Ukrajna- Szerbia -2,074 143,807 ,040 -,2101
Szlovakia- ) 1,431 163,492 154 1618
Magyarorszag
Szlovakia- 3,445 176,040 001 341
Ukrajna
Szlovakia-

L. 3,848 178,343 ,000*** ,3918
Romania
Szlovakia- Szerbia | -,713 198 477 -,0570
18. tablazat

Ahogy az a fenti tablazatban is lathato, szignifikans kllénbség mutatkozik Ukrajna és Romania kozott
a csalddi kapcsolatok fontossdga tekintetében, azaz Ukrajnaban, és Szlovdkidban a csaladokban
fontosabbnak tartjak a csaladi kapcsolatok apolasat, mint Romaniaban (p=0,000). A szlovakok, még
az ukranoknal is fontosabbnak értékelték az allitast. (p=0,001)



Hagyomanyok meg&rzése

Koévetkezd vizsgalt attitldink a teljesitmény irdnti igény volt. A vizsgalati irdany két részre osztédott,
egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban, mennyire tartjdk fontosnak a csaladi
kapcsolatok apolasat, és van-e olyan orszag, ahol ez az érték jelentésen eltér a csoport atlagatol.
Masodsorban azt vizsgdltuk, hogy a kilénb6z6 orszag pdarok tekintetében van-e kilonbség a
hagyomdnyok 6rzésében.

Ertékelendd allitasunk igy szolt:

A csaladokban fontos a hagyomanyok 6rzése.

Magyarorszag Ukrajna Romania Szerbia Szlovakia | Teljes

minta
Atlag 3,63 3,46 3,51 3,78 3,77 3,63
Széras 1 0,94 0,74 0,53 0,5 0,78

19. tablazat

Ahogy azt a 20. tdblazatban lathatjuk, a legmagasabb teljesitmény irdnti igény a szerb mintaban
(m=3,78) mutatkozott, amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a legalacsonyabb az
elvards az ukranoknal (m=3,46). A teljes vizsgalt minta m=3,63 atlagpontszammal értékelte az allitast,
ahol 1 az egydltalan nem jellemzg, 5 a teljes mértékben jellemzd.

Ahhoz, hogy megdllapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostdl a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok | Atlagok Szignifikancia
Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nemzetek
kozti 8,470 4 2,117 3,639 ,007***
kiilonbség
20. tablazat

Ahogy a 20. tablazatbdl lathatd, a nemzetek kozott Gsszességében van statisztikailag igazolhato
kiilénbség (p=0,007) annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak a csaladi hagyomanyokat.

Miutan bizonyitottuk, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségek eltéréen értékelik a hagyomanyé6rzés irdnti
igény erésségét a kozvetlen kornyezetiikben, megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes nemzetpdrok kozott
van-e szignifikdns kilénbség. Ennek vizsgalata érdekében minden orszdgot 6sszevetettlink kiilén-kilon
a masik harom orszaggal, figgetlen mintas T-préba segitségével, melynek eredményeit a 21. tablazat
tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) Szignifikancia szint Atlagok
() kiilonbsége

Magyarorszag-

gY g ,967 172 335 ,1420
Ukrajna
MagYar,orszag' 1,184 180 238 1537
Romania
Magyarorszag-

gy' g -1,252 121,499 ,213 -,1517
Szerbia
Ukrajna-Romania | 3,327 190 ,001 ,3054
Szerbia-Romania | -,516 190 ,606 -,0552
Ukrajna- Szerbia -2,675 182 ,008 -,2937




Szlovakia- 1,268 146,378 207 1423
Magyarorszag

Sﬂoyakm' 1,717 172,035 ,088 1789
Ukrajna

Szlovakia- 2.913 174,393 004%* 2623
Romania

Szlovakia- Szerbia | -,211 198 ,833 -,0156
21. tablazat

Az adatok alapjan nincs lényegi kilonbség az egyes nemzetek kozott abban a tekintetben, hogy
mennyire tartjdk fontosnak azt, hogy a csalddtagok mennyire tartjdk fontosnak a csalddokban a
hagyomanyok 6rzését. Ugyanakkor szignifikans (p=0,001) kilonbség mutatkozik Ukrajna és Romania
kozoétt, az ukranok fontosabbnak talaltak a hagyomanyok 6rzését a roman mintanal, csakagy, mint
a szlovakok (p=0,004).

Kotddés
Kovetkezd vizsgalt attitlidiink a csalddtagok kozotti kotédés mindsége volt. A vizsgdlati irany két részre
osztédott, egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban, mennyire tartjdk erésnek a

csaladtagok, és van-e olyan orszag, ahol ez az érték jelentGsen eltér a csoport atlagatdl. Masodsorban
azt vizsgaltuk, hogy a kiilonb6z6 orszag parok tekintetében van-e kiilonbség a kotédés erdsségében.

Ertékelend6 allitasunk igy szélt:

A csaladban fontos a kapcsolatok mindsége.

Magyarorszag Ukrajna Romania Szerbia Szlovakia | Teljes
minta
Atlag 3,9 4,24 4,1 4,74 4,65 4,34
Széras 0,91 0,81 0,65 0,65 0,53 0,76
22, tablazat

Ahogy azt a 22. tablazatban lathatjuk, a legmagasabb minGségil kot6dés a szerb mintdban (m=4,74)
mutatkozott, amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a legalacsonyabb a kot6dés
minésége a magyaroknal (m=3,9). A teljes vizsgalt minta m=4,34 atlagpontszdmmal értékelte az
allitast, ahol 1 az egyaltalan nem jellemzé, 5 a teljes mértékben jellemz6.

Ahhoz, hogy megallapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostdl a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia
Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nemzetek
kozti 42,167 4 10,542 21,063 ,000***
kiilonbség
23. tablazat

Ahogy a 23. tablazatbdl [athatd, a nemzetek kdzott 6sszességében statisztikailag igazolhato kilonbség
van (p=0,000) annak tekintetében, hogy mennyire értékelik erésnek a csaladi kotGdést.

Miutan bizonyitottuk, hogy a kilénb6z6 nemzetiségek eltér6en értékelik a csaladi kapcsolatok
erdsségét a kdzvetlen koérnyezetiikben, megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes nemzetparok kozott van-e
szignifikans klloénbség. Ennek vizsgdlata érdekében minden orszagot dsszevetettiink kilon-kilon a
masik harom orszaggal, figgetlen mintds T-prdoba segitségével, melynek eredményeit a 24. tablazat
tartalmazza.



t Szabadsagfok (df) Szignifikancia szint | Atlagok
() kiilonbsége

Magyarorszag- | , 35 172 021 -3060
Ukrajna

Magyarorszag- | ; 109 180 046 2341
Romania

Magyarorszag- | 75 131,462 000%* 7746
Szerbia

Ukrajna-Romania | ,677 166,769 ,500 ,0719
Szerbia-Romania | 6,385 190 ,000%* ,5405
Ukrajna- Szerbia -4,621 152,707 ,000%* -,4686
Selovakia- 6,449 159,698 000 6835
Magyarorszag

Szlovakia- 4,169 167,461 000 4086
Ukrajna

Szlovakia-

L. 5,949 199 ,000** ,5035

Romania

Szlovakia- Szerbia | -,840 198 ,402 -,0637
24, tablazat

Az adatok alapjan lathatd (24. tablazat), hogy Szerbiaban, és Szlovakiaban az 6sszes tobbi orszaggal
Osszevetve lényegesen a legerdsebb a csaladtagok kozotti kotédés. Szerbia, és Szlovakia k6zott nincs
kilonbség. Szembet(in6 az, hogy az eddig vizsgalt attitlidok kozil egyetlen orszag esetében sem volt
olyan szintli dominancia, mint jelen esetben a szerbeknél, a minta atlaga megkdzeliti maximalis
pontszamot. Ez felveti tovabbi vizsgdlatok érdemességét.

Segitségnyujtas

Kovetkezd vizsgalt attitldink a csaladtagok kozotti kdlcsonds segitségnydjtds volt. A vizsgalati irdny
két részre osztddott, egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban, mennyire tartjak
fontosnak a csalddtagok kozotti kot6dést, és van-e olyan orszag, ahol ez az érték jelent6ésen eltér a

csoport atlagatdl. Masodsorban azt vizsgaltuk, hogy a kilénb6z6 orszag parok tekintetében van-e
kiilonbség a kolcsonos segitségnyujtas gyakorisagaban.

Ertékelend6 allitasunk igy szélt:

A csaladban fontos az egymas segitése

Magyarorszag Ukrajna Romania Szerbia Szlovakia | Teljes
minta
Atlag 4,1 4,51 4,5 4,78 4,73 4,53
Széras 0,92 0,66 0,65 0,46 0,51 0,7

25. tablazat

Ahogy azt a 25. tablazatban lathatjuk, a legmagasabb mindségl segitségnyujtas a szerb mintaban
(m=4,78) mutatkozott, amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a legalacsonyabb a
kot6édés mindsége a magyaroknal (m=4,1). A teljes vizsgdlt minta m=4,53 atlagpontszammal értékelte
az allitast, ahol 1 az egydltalan nem jellemzdg, 5 a teljes mértékben jellemzé.



Ahhoz, hogy megdllapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostél a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia
Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nemzetek
kozti 27,581 4 6,895 15,718 ,000**
kilonbség
26. tablazat

Ahogy a 26. tablazatbdl lathatd, a nemzetek kdzott 6sszességében statisztikailag igazolhatd kilonbség
van (p=0,000) annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak a csalddtagok kozotti kblcsonds
segitségnyujtast.

Miutan bizonyitottuk, hogy a kilénb6z6 nemzetiségek eltéréen értékelik a csalddtagok kozotti
kolcsonos segitségnyujtast a kozvetlen kornyezetiikben, megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes
nemzetparok kozott van-e szignifikdns kiilonbség. Ennek vizsgalata érdekében minden orszdgot
Osszevetettiink kilon-kiilon a masik harom orszaggal, fliggetlen mintas T-prdba segitségével, melynek
eredményeit a 27. tablazat tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) Szignifikancia szint | Atlagok
) kiilonbsége

Magyarorszag- | ;18 172 000% - 4463
Ukrajna
Magyarorszag- | , 157 180 000% 4964
Romania
M rorszag-

agya o SZag -6,463 178 1000** ',7084
Szerbia
Ukrajna-Roménia -,518 184 ,605 -,0502
Szerbia-Romania | 2,576 172,747 ,011** 2119
Ukrajna- Szerbia -3,097 157,284 ,002%* -,2621
Szlovakia- , 5,826 154,674 ,000** ,6128
Magyarorszag
szlovakia- 2,529 182,665 012+ 2126
Ukrajna
Szlovakia-

L. 1,959 187,066 ,052 ,1628

Romania
Szlovakia- Szerbia | -,795 198 427 -,0550
27. tablazat

Az adatok alapjan lathatd (27. tdblazat), hogy Szerbidban — Szlovakiat kivéve — az Osszes tobbi
orszaggal Osszevetve lényegesen a legerGsebb a csalddtagok kozoétti kolcsénds segitségnyujtas.
Szlovakidban erdsebb a koélcsonds segitségnyujtdas, mint Magyarorszagon (p=0,000), vagy
Ukrajnaban. Az eredmény erds korreldciét mutat a csalddon belili kotédéssel. Ez felveti tovabbi
vizsgalatok érdemességét, amiben érdemes lehet kitérni az ok okozati kapcsolat feltarasara. Szerbia
dominancidja mellett a masik érdekes eredmény Magyarorszag abszolut utolsé helye az
Osszevetésben. A minta alapjan, Magyarorszagon tartjdk a legkevésbé fontosnak azt, hogy a
csaladtagok kolcsondsen segitsék egymast.

Bizalom

Koévetkezd vizsgalt attitlidiink a csalddtagok kozotti kdlcsonds bizalom volt. A vizsgalati irany két részre
osztodott, egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban, mennyire tartjak fontosnak a



csaladtagok kozotti bizalmat, és van-e olyan orszdg, ahol ez az érték jelent6sen eltér a csoport
atlagdtdl. Mdsodsorban azt vizsgaltuk, hogy a kiilonb6z6 orszadg parok tekintetében van-e kiilonbség a
kolcsdnos bizalom erGsségében.

Ertékelendd allitasunk igy szolt:

A csaladban alapvet6 érték a bizalom.

Magyarorszag Ukrajna Romania Szerbia Szlovakia | Teljes

minta
Atlag 4,1 4,2 4,3 4,77 4,73 4,44
Széras 0,94 0,79 0,64 0,44 0,48 0,73

28. tablazat

Ahogy azt a 28. tabldzatban lathatjuk, a legmagasabb min&ségli bizalom a szerb mintdban (m=4,77)
mutatkozott, amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a legalacsonyabb a kot6dés
mindsége a magyaroknal (m=4,1). A teljes vizsgalt minta m=4,44 atlagpontszammal értékelte az
allitast, ahol 1 az egyaltalan nem jellemzé, 5 a teljes mértékben jellemz6.

Ahhoz, hogy megdllapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostél a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia
Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nemzetek
kozti 35,666 4 8,917 18,806 ,000%**
kiilonbség
29. tablazat

Ahogy a 29. tablazatbdl lathatd, a nemzetek kdzott 6sszességében statisztikailag igazolhatd kilonbség
van (p=0,000) annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak a csaldadtagok kdzotti kélcsonos
bizalmat.

Miutdn bizonyitottuk, hogy a kilonb6z6 nemzetiségek eltér6en értékelik a csalddtagok kozotti
kolcsdnos bizalmat a kozvetlen kornyezetiikben, megvizsgdltuk azt is, hogy az egyes nemzetparok
kozott van-e szignifikans kilonbség. Ennek vizsgalata érdekében minden orszagot Osszevetettiink
kiilon-kilén a masik harom orszaggal, fliggetlen mintds T-préba segitségével, melynek eredményeit a
30. tablazat tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) Szignifikancia szint Atlagok
() kiilonbsége

MagYarorszag' -1,155 172 250 -,1541
Ukrajna
MagYar,orszag' -2,598 145,165 ,010%* -,3212
Romania
Magyarorszag- | ¢ o35 115,112 000%* . 7084
Szerbia
Ukrajna-Romania | -1,570 184 ,118 -,1670
Szerbia-Romania | 4,813 168,830 ,000%* ,3872
Ukrajna- Szerbia -5,796 135,763 ,000%* -,5542




Szlovakia-
; 5,937 146,341 ,000** ,6317
Magyarorszag
Szlovakia-
. 5,298 159,829 ,000** ,4980
Ukrajna
Szlovakia- -2,006 199 ,046 -,2168
Romania
Szlovdkia- Szerbia | -1.430 198 154 -,1451
30. tablazat

Az adatok alapjan lathatd (30. tablazat), hogy Szerbiaban az Osszes tobbi orszaggal Osszevetve
lényegesen a legerGsebb a csaladtagok kozotti kélcsonds bizalom. Az eredmény er6s korrelaciot
mutat az eddigiekkel, nem tul meglepd médon. Ugy tiinik az eredmények alapjan, hogy Szerbidban
kimagasldan fontos a kolcsonosség a csaladokban. Magyarorszag és Romania kézott is szignifikans
(p=0,010) eltérés mutatkozik, a roman mintan erésebb a kélcsonos bizalom, mint a magyaron.
Szlovakiaban mind a magyarokkal, mind az ukranokkal 6sszehasonlitva magasabb a kolcs6noés
bizalom.

Oszinteség

Kovetkezd vizsgalt attitldink a csaladtagok kozotti Gszinteség volt. A vizsgdlati irany két részre
osztodott, egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban, mennyire tartjdk fontosnak a
csaladtagok kozotti Gszinteséget, és van-e olyan orszag, ahol ez az érték jelent6sen eltér a csoport
atlagatél. Masodsorban azt vizsgdltuk, hogy a kiilonb6z6 orszadg parok tekintetében van-e kilonbség a
kolcsonos bizalom erGsségében.

Ertékelend6 allitasunk igy szélt:

A csaladban alapvet6 fontossdgu az Gszinteség.

Magyarorszag Ukrajna Romania Szerbia Szlovakia | Teljes

minta
Atlag 4,24 4,20 4,34 4,77 4,74 4,46
Szbras 0,9 0,86 0,69 0,44 0,46 0,73

31. tablazat

Ahogy azt a 31. tdblazatban lathatjuk, a legmagasabb min6ségl &szinteség — Ujra — a szerb mintaban
(m=4,77) mutatkozott, amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a legalacsonyabb az
Gszinteség minGsége az ukranoknal (m=4,2). A teljes vizsgalt minta m=4,46 atlagpontszammal
értékelte az allitast, ahol 1 az egyaltaldan nem jellemzd, 5 a teljes mértékben jellemzé.

Ahhoz, hogy megdllapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostdl a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia
Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nemzetek
kozti 30,759 4 7,690 15,729 ,000**
kiilonbség

32. tablazat



Ahogy a 32. tablazatbdl lathatd, a nemzetek kdzott 6sszességében statisztikailag igazolhatd kilonbség
van (p=0,000) annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak a csalddtagok kozotti kblcsonds
Gszinteséget.

Miutan bizonyitottuk, hogy a kilénb6z6 nemzetiségek eltéréen értékelik a csalddtagok kozotti
kolcsonos Gszinteséget a kozvetlen kornyezetiikben, megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes nemzetparok
kozott van-e szignifikdns kiilonbség. Ennek vizsgalata érdekében minden orszagot Osszevetettlink
kiilon-kilén a masik harom orszaggal, fliiggetlen mintds T-préba segitségével, melynek eredményeit a
33. tablazat tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) Szignifikancia szint | Atlagok
() kiilonbsége

Magyarorszag- | 4, 172 809 0325
Ukrajna
Magyarorszag- | _g99 180 374 -1064
Romania
Magyarorszag- | g 13g 118,854 000+ 5554
Szerbia
Ukrajna-Romania | -3,136 161,531 ,002%* -,1741
Szerbia-Romania | 5,310 162,141 ,000%* 4491
Ukrajna- Szerbia -5,751 129,125 ,000%* -,5879
Stlovakia- 4,973 147,359 000 5026
Magyarorszag
Szlovakia- 5,475 147,512 000 5385
Ukrajna
Szlovékia-

L. 4,811 171,255 ,000** ,4026
Romania
Szlovdkia- Szerbia | -,551 198 ,582 -,0352
33. tablazat

Az adatok alapjan lathaté (33. tablazat), és az eddigiek alapjan varhaté volt, hogy Szerbidban, és
Szlovakia az osszes tobbi orszaggal osszevetve lényegesen a legerGsebb a csaladtagok koézotti
kolcsondés Gszinteség. Az eredmény erds korrelaciét mutat az eddigiekkel, nem tul meglepé maédon.
Ugy tlinik az eredmények alapjan, hogy Szerbidban kimagasléan fontos a kdlcséndsség a csaladokban.
Ukrajna és Romania kozott is szignifikans (p=0,002) eltérés mutatkozik, a roman mintan erésebb a
kolcs6nés Gszinteség, mint az ukranon.

Egészségmeglrzés

Kovetkezd vizsgalt attitlidiink az egészséges életmdd, és az egészségmegGrzés fontossaga volt. A
vizsgalatiirdny két részre osztddott, egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban, mennyire
tartjdk fontosnak az egészségmegdbrzést, és van-e olyan orszag, ahol ez az érték jelent6sen eltér a
csoport atlagatdl. Masodsorban azt vizsgaltuk, hogy a kilénb6z6 orszag parok tekintetében van-e
kiilonbség az egészséges életmdd fontossagaban.

Ertékelendd allitasunk igy szolt:

A csaladban fontos a csaladtagok egészsége.

Magyarorszag Ukrajna Romania Szerbia Szlovakia | Teljes

minta
Atlag 4,2 4,75 4,94 4,98 4,98 4,77
Széras 0,93 0,42 3,12 0,14 0,19 0,57




34. tablazat

Ahogy azt a 34. tablazatban lathatjuk, a legfontosabbnak a szerb, és a szlovak mintaban (m=4,98)
tartjdk a csaladtagok erésségét, amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a legkevésbé
fontosnak Magyarorszagon értékelték (m=4,2). A teljes vizsgalt minta m=4,77 atlagpontszammal
értékelte az allitast, ahol 1 az egyaltalan nem jellemzd, 5 a teljes mértékben jellemzé.

Ahhoz, hogy megallapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostél a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia
Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nemzetek
kozti 44,197 4 11,049 45,714 ,000**
kiilonbség

35. tablazat

Ahogy a 35. tdblazatbdl 1athatod, a nemzetek kozott 6sszességében statisztikailag igazolhatd kilonbség
van (p=0,000) annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak a valaszaddk a csaladtagok
egészségét.

Miutan bizonyitottuk, hogy a kilénb6z6 nemzetiségek eltéréen értékelik a csaladtagok egészségét a
kozvetlen kornyezetiikben, megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes nemzetparok kdzott van-e szignifikans
kilonbség. Ennek vizsgalata érdekében minden orszagot 6sszevetettlink kilon-kilén a masik hdrom
orszaggal, fliggetlen mintds T-prdba segitségével, melynek eredményeit a 36. tablazat tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) Szignifikancia szint | Atlagok
() kiilonbsége

Magyarorszag- | g 45 172 000 6229
Ukrajna
M rorszag-

agyarorszag 7,675 180 000+ -7970
Romania
M rorszag-

agyarorszag 8,356 178 000+ 8378
Szerbia
Ukrajna-Romania | -3,136 161,531 ,002%* -,1741
Szerbia-Romania | 1,153 134,836 ,251 ,0408
Ukrajna- Szerbia | -4,513 106,700 000% -2149
Selovakia- 8,188 107,922 000 7802
Magyarorszag
Szlovakia- 4,537 136,495 000 2149
Ukrajna
Szlovakia- 1,090 199 277 0402
Romania
Szlovakia- Szerbia | ,016 198 ,987 ,0004
36. tablazat

Az adatok alapjan lathato (36. tablazat), hogy Magyarorszagon az Gsszes tobbi orszaggal 6sszevetve
lényegesen alacsonyabb fontossagunak itélik meg a csalddtagok egészségét. Szignifikans eltérés
mutatkozik tovabba Ukrajna Romaniaval és Szerbiaval valé 6sszevetésekor (p=0,002, illetve
p=0,000) eltérés mutatkozik, Ukrajnaban mindkét orszaghoz hasonlitva alacsonyabb a fontossaga a
csaladtagok egészségének. Megel6zi az ukran mintat a szlovak is (p=0,000)



Vallas

Koévetkezd vizsgalt attitlidink a vallas, és a csalddon belili hitélet fontossdga volt. A vizsgdlati irdany két
részre osztodott, egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszdgban, mennyire tartjak fontosnak
a vallast, és van-e olyan orszag, ahol ez az érték jelent6sen eltér a csoport atlagatél. Masodsorban azt
vizsgaltuk, hogy a kiilénb6z6 orszag parok tekintetében van-e kiildnbség az a hitélet fontossagaban.

Ertékelend6 allitasunk igy szélt:

A csaldd tagjai szdmara fontos a vallas.

Magyarorszag Ukrajna Romania Szerbia Szlovakia | Teljes

minta
Atlag 3,39 3,66 3,8 3,6 3,44 3,59
Széras 1,12 0,79 0,92 0,87 0,69 0,91

37. tablazat

Ahogy azt a 37. tdblazatban l4thatjuk, a legfontosabbnak a roman mintdban (m=3,8) tartjak a
csaladtagok valldsgyakorlasat, amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a legkevésbé
fontosnak Magyarorszagon értékelték (m=3,39). A teljes vizsgalt minta m=3,59 atlagpontszammal
értékelte az allitast, ahol 1 az egyaltaldn nem jellemzd, 5 a teljes mértékben jellemzé.

Ahhoz, hogy megdllapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostdl a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia
Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nemzetek
kozti 14,490 4 3,622 4,492 ,001**
kiilonbség
38. tablazat

Ahogy a 38. tablazatbdl lathatd, a nemzetek kdzott 6sszességében statisztikailag igazolhatd kilonbség
van (p=0,001) annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak a valaszaddk a csalddtagok
egészségét.

Miutdn bizonyitottuk, hogy a kiillonb6z8 nemzetiségek eltér6en értékelik a csaladtagok
valldsgyakorldsat a kdozvetlen kdrnyezetiikben, megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes nemzetparok kdzott
van-e szignifikdns kilénbség. Ennek vizsgalata érdekében minden orszdgot 6sszevetettiink kiilén-kilon
a masik hdrom orszaggal, figgetlen mintas T-prdba segitségével, melynek eredményeit a 39. tablazat
tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) Szignifikancia szint Atlagok
() kiilonbsége

Magyarorszag-

gY g -1,399 155,745 , 164 -,1918
Ukrajna
MagYalforszag— -2,975 168,173 ,003** -,4249
Romania
Magyarorszag-

gy_ g -,981 178 328 -,1387
Szerbia
Ukrajna-Romania | -1,906 184 ,058 -,2331
Szerbia-Romania | -2,242 190 ,026 -,2862
Ukrajna- Szerbia 436 182 ,663 ,0531




Szlovakia- 419 165,142 676 0555
Magyarorszag
Szlovakia- 2,047 197 042 2177
Ukrajna
Szlovakia-

L. -3,663 199 ,000** -,4245
Romania
Szlovakia- Szerbia | -1,431 198 ,154 -,1605
39. tablazat

Az adatok alapjan lathatd (39. tablazat),

hogy az orszagok kozott statisztikailag elenyészé kilonbség
van az orszag parok kozott. Az egyediili szignifikans kiilonbség Magyarorszag, és Romania k6zott
mutatkozik (p=0,003), a magyarok szamara kevésbé fontos a hitélet, és a vallasgyakorlds, mint
Romanidban. A magyarok mellett a szlovakok szamdra is jelentéktelenebb a hitélet.



A szocializacio kozegei

A vizsgdlat kovetkez6 kérdéskore az volt, hogy az egyes tarsadalom szempontjdbdl hasznosnak,
kivanatosnak itélt személyiségvondsok, értékek elsajatitasa milyen szocialis kbzegben torténik. A
lehetséges szocidlis kozegek az otthon, az iskola, és a munkahely, valamint lehet6ség volt az egyéb
valaszlehet6ség megaddsara.

A vizsgalt személyiségvondsok a kovetkez&ek voltak:

o eltokéltség és kitartas
o felelGsségérzet

e Ol neveltség

o fliggetlenség

e engedelmesség

e valldsos hit

o takarékossag

e tolerancia és tisztelet

e Onzetlenség

e  kreativitds

o kemény munka értéke

A kiilonb6z6 személyiségvonasokat egyenként vizsgaltuk meg, nemzetekre lebontva. A valaszok
formatuma miatt kvantitativ statisztikai bizonyitadsra nem volt lehet6ségiink. Egyszer(i kereszttablast
elemzést hasznaltunk annak érdekében, hogy kovetkeztetéseket tudjunk levonni.

Eltokéltség és kitartas

Az els6 vizsgdlt személyiségfaktor az eltokéltség, és a kitartds, annak képessége, hogy egy személy
képes dontést hozni, és kitartani a céljai mellett.

eltokéltség és | Otthon Iskola Munkahely Egyéb
kitartas
Magyarorszag 43 28 27 2
Ukrajna 40 37 14 9
Romania 18 59 22 1
Szerbia 42 41 16 1
Szlovakia 25 64 11 0
Teljes minta 168 229 90 13

40. tablazat

Ahogy a 40. tablazatban szerepl6 adatokbdl lathatéva valik, Magyarorszagon, Ukrajnaban, illetve
Szerbidban az otthont tartjak a szocializacid szempontjabdl legfontosabb kbzegnek az eltokéltség, és a
kitartas személyiségdimenzidjanak tekintetében. Ezzel szemben Romania, és Szlovakidban az iskolat
tartja a legfontosabbnak, és az otthont a legkevésbé fontosnak.

A legkevésbé fontos kdzegnek a vdlaszaddk minden orszagban a munkahelyet jelolték meg, Romania
kivételével, ahol az otthont vélasztottak a legkevésbé fontosnak a szocializacié szempontjabol.

A roman minta valaszai a teljes mintat torzitjak, emiatt fordulhat el az, hogy a teljes mintan — bar
orszagonkénti lebontasban az otthont jelolték meg, mint legfontosabb szocializacids kbzeg — az iskola
bizonyult a legfontosabb szocializacids kdzegnek.



A legkevésbé fontos kdzegnek a teljes mintan a munkahely kerlt kivalasztasra.

Felel6sségérzet

Masodik vizsgalati faktorunk a felelGsségérzet, az a személyiségvonds, amely megmutatja, hogy az
adott személy mennyire képes felel6sséget vallalni a tetteiért.

felel6sségérzet Otthon Iskola Munkahely Egyéb
Magyarorszag 37 23 39 1
Ukrajna 39 21 37 3
Romania 17 52 31 0
Szerbia 6 69 24 1
Szlovdkia 3 44 50 0
Teljes minta 102 209 183 4
41. tablazat

Ahogy a 41. tdblazatban szerepl6 adatokbdl [athatéva valik, Magyarorszagon és Ukrajnaban, otthont
tartjdk a  szocializdci6  szempontjabdl legfontosabb  kdzegnek a  felel6sségérzet
személyiségdimenzidjanak tekintetében. Ezzel szemben Romanidban, és Szerbidban az iskolat tartja a
legfontosabbnak. A szlovak mintan a legfontosabb kézeg a munkahely

A legkevésbé fontos kozegnek a valaszaddk Romadnidban, Szlovakidban és Szerbidban az otthont
jelolték meg, Magyarorszagon, és Ukrajndban az iskoldt valasztottdk a legkevésbé fontosnak a
szocializacidé szempontjabdl.

A teljes mintat torzité hatasrdl jelen esetben nem beszélhetiink, a teljes mintan az iskola bizonyult a
legfontosabb szocializacids kozegnek.

A legkevésbé fontos szocializacids kbzegnek a teljes mintan a valaszaddk az otthont jel6lték meg.

JOl neveltség

Harmadik vizsgalati faktorunk a jol neveltség, azaz a tdrsadalmi konvencidk, és elvarasoknak vald
megfelelés képessége.

jol neveltség Otthon Iskola Munkahely Egyéb
Magyarorszag 46 31 17 6
Ukrajna 63 34 3
Romania 10 83 6 1
Szerbia 18 77 4 1
Szlovékia 14 84 2 0
Teljes minta 151 309 29 11
42. tablazat

Ahogy a 42. tablazatban szerepl6 adatokbdl lathatéva valik, Magyarorszagon és Ukrajnaban, otthont
tartjak a szocializacid szempontjabdl legfontosabb kozegnek a jol neveltség személyiségdimenzidjanak
tekintetében. Ezzel szemben Romanidban, Szlovakidban és Szerbidban az iskolat tartja a
legfontosabbnak.

A legkevésbé fontos kdzegnek a valaszaddk minden orszaghan a munkahelyet jel6lték meg.

A teljes mintat torzitd hatasrdl jelen esetben sem beszélhetiink, a teljes mintan az iskola bizonyult a
legfontosabb szocializaciés kdzegnek.



A legkevésbé fontos szocializacids kdzegnek a teljes mintan a valaszaddk a munkahelyet jelolték meg.

Flggetlenséeg
Kovetkezd vizsgalati faktorunk a fliggetlenség, azaz az 6nalld cselekvés, és dontés képessége.

fliggetlenség Otthon Iskola Munkahely Egyéb
Magyarorszag 1 33 25 23
Ukrajna 0 24 17 45
Romania 0 5 19 71
Szerbia 0 23 68
Szlovakia 0 2 22 76
Teljes minta 1 73 106 282
43. tablazat

Ahogy a 43. tablazatban szerepl6 adatokbdl lathatéva valik, Magyarorszagon az iskolat tartjdk a
szocializacid szempontjabol legfontosabb kozegnek a fliggetlenség tekintetében. Ezzel szemben
Romanidban, Ukrajnaban, Szlovakidban, és Szerbidban is ugy gondoltdk a valaszaddk, hogy sem az
otthon, sem az iskola, sem a munkahely nem elég fontos, mindharom orszdgban az egyéb
valaszlehetGséget jelolték meg a legtobben.

A legkevésbé fontos kdzegnek a valaszaddk minden orszaghan az otthont jel6lték meg.

A teljes mintat torzitd hatasrdl jelen esetben sem beszélhetiink, a teljes mintan a lehetséges,
eléredefinialt valaszok koziil a munkahely bizonyult a legfontosabb szocializacidés kdzegnek.

A legkevésbé fontos szocializacids kdzegnek a teljes mintan a valaszaddk az otthont jel6lték meg.

Engedelmesség
Kovetkezd vizsgalati faktorunk az engedelmesség, a szabalyok betartasanak képessége.

engedelmesség Otthon Iskola Munkahely Egyéb
Magyarorszag 39 35 21 4
Ukrajna 50 43 2 2
Romania 15 49 34 1
Szerbia 9 22 67 1
Szlovdkia 18 20 63 0
Teljes minta 131 169 187 9
44, tablazat

Ahogy a 44. tablazatban szerepld adatokbdl [athatova valik, Magyarorszagon, és Ukrajnaban az otthont
tartjdk a szocializacié szempontjabdl legfontosabb kdzegnek az engedelmesség tekintetében. Ezzel
szemben Romanidban az iskolat, Szerbidban és Szlovdkidban pedig a munkahelyet taldltdk az
elsédleges szocializacids kdzegnek.

A legkevésbé fontos kozegnek az ukran és a magyar vdlaszadék a munkahelyet jel6lték meg, mig a
romanok, a szlovakok, és a szerbek szerint a legkevésbé az otthon képes engedelmességre nevelni a
gyermekeket.

A teljes minta alapjan is a munkahely keril ki az engedelmességre vald szocializacié szempontjabdl
legfontosabb kozegnek.

A legkevésbé fontos szocializacids kdzegnek a teljes mintan a valaszaddk az otthont jel6lték meg.



Vallasos hit
Koévetkezd vizsgalati faktorunk a kordbbiakban mér vizsgalt vallasossag.

vallasos hit Otthon Iskola Munkahely Egyéb
Magyarorszag 5 43 14 7
Ukrajna 0 62 12 3
Romania 0 78 13 5
Szerbia 0 65 27 8
Szlovdkia 0 53 36 10
Teljes minta 5 301 102 33
45, tablazat

Ahogy a 45. tdblazatban szerepl6 adatokbdl lathatéva valik, minden orszdgban az iskolat talaltak a
valldsossdg, és a hit els6dleges szocializacids kozegének.

A legkevésbé fontos kdzegnek a valaszaddk az otthont jelolték meg.
Az orszagonkénti valaszadasi mintazat megegyezik a teljes mintan tapasztalhatoval.
Takarékossag

Kovetkezd vizsgalati faktorunk a takarékossag, a rendelkezésre all6 eréforrdsok beosztasanak
képessége.

takarékossag Otthon Iskola Munkahely Egyéb
Magyarorszag 71 8 11 10
Ukrajna 74 2 5 19
Romania 94 3 2

Szerbia 94 5 0

Szlovdkia 100 0 0

Teljes minta 433 18 18 31

46. tablazat

Ahogy a 46. tablazatban szerepl6 adatokbdl lathatéva valik, a takarékossagra vald felkészités
elsGédleges szocializacios kdzegének a valaszaddk az otthont tartjak. Ez amiatt érdekes, mert ezaltal a
valodszinUsithetd, hogy a kevésbé sikeresen gazdalkodé csaldadok is at tudjak adni ezt a fajta viselkedést
a gyermekeiknek. Az iskolarendszer(i monetaris oktatas ezért igencsak felértékelSdik.

Alegkevésbé fontos kdzegnek ugyanakkor az ukrdn és a magyar vdlaszaddk az iskolat jel6lték meg, mig
a romanok, a szlovakok, és a szerbek szerint a legkevésbé a munkahely képes takarékossagra nevelni
az egyéneket.

A teljes minta alapjan is az otthon kerll ki az engedelmességre vald szocializacié szempontjabdl
legfontosabb kdzegnek.

A legkevésbé fontos szocializacios kbzegnek a teljes mintan a valaszaddk a munkahelyet, és az iskolat
jelolték meg.

Tolerancia és tisztelet
Kovetkez$ vizsgalati faktorunk a tolerancia és tisztelet, masok elfogadasanak, és megértésének
képessége.



tolerancia és | Otthon Iskola Munkahely Egyéb
tisztelet
Magyarorszag 52 21 22 5
Ukrajna 50 32 11 6
Romania 36 27 37 0
Szerbia 44 49 1
Szlovakok 19 75 6 0
Teljes minta 201 204 82 12

47. tablazat

Ahogy a 47. tabldzatban szereplé adatokbdl ldthatéva vdlik, Magyarorszagon, Romanidban és
Ukrajnaban az otthont tartjak a szocializacié szempontjdbdl legfontosabb kdzegnek tolerancia és
tisztelet tekintetében. Ezzel szemben Szerbidban és Szlovakidban az iskolat talaltdk az elsédleges
szocializacids kozegnek.

A legkevéshbé fontos kdzegnek az ukran, a szlovak, és a szerb valaszaddk a munkahelyet jel6lték meg,
mig a romanok, és a magyarok szerint a legkevésbé az iskola képes elfogadasra nevelni a gyermekeket.

A teljes minta alapjan az iskola kerul ki a tiszteletre és toleranciara valé szocializacié szempontjabdl
legfontosabb kdzegnek.

A legkevésbé fontos szocializacids kdzegnek a teljes mintan a valaszaddk a munkahelyet jelolték meg.

Onzetlenség

Kovetkezd vizsgalati faktorunk az 6nzetlenség, a képesség masok érdekeinek el6térbe helyezésére a
sajatjainkkal szemben.

Onzetlenség Otthon Iskola Munkahely Egyéb
Magyarorszag 62 22 11 4
Ukrajna 50 15 1 32
Romania 23 29 46
Szerbia 14 41 44 1
Szlovdkia 7 36 57
Teljes minta 156 143 159 39

48. tablazat

Ahogy a 48. tablazatban szerepl6 adatokbdl [athatéva valik, Magyarorszagon, és Ukrajnaban az otthont
tartjdk a szocializacié szempontjabdl legfontosabb kozegnek az onzetlenség tekintetében. Ezzel
szemben Romanidban, Szlovékidban és Szerbidban pedig a munkahelyet taldltdk az elsGdleges
szocializacids kozegnek.

A legkevésbé fontos kozegnek az ukran és a magyar vdlaszaddék a munkahelyet jel6lték meg, mig a
romanok, szlovakok, és a szerbek szerint a legkevésbé az otthon képes onzetlenségre nevelni az
egyént.

A teljes minta alapjan a munkahely keril ki az 6nzetlenségre vald szocializdcié szempontjabdl
legfontosabb kdzegnek.

A legkevésbé fontos szocializacids kdzegnek a teljes mintan a valaszaddk az iskolat jelolték meg.



Kreativitas

Koévetkezd vizsgalati faktorunk a kreativitas, a képesség a dolgok mdshogy szemlélésére, az egyedi
meglatasokra.

Onzetlenség Otthon Iskola Munkahely Egyéb
Magyarorszag 19 40 37 4
Ukrajna 20 41 19 18
Romania 51 34 14
Szerbia 9 32 58
Szlovdkia 5 34 61
Teljes minta 104 181 189 24

49, tablazat

Ahogy a 49. tdblazatban szerepl6 adatokbdl lathatéva valik, Magyarorszagon, Ukrajnaban,
Szlovdkiaban, és Szerbidban az iskolat tartjdk a szocializacié szempontjabdl legfontosabb kdzegnek a
kreativitas tekintetében. Ezzel szemben Romanidban az otthont taldltdk az els6dleges szocializacios
kozegnek.

A legkevésbé fontos kézegnek a romdn, és az ukran valaszaddk a munkahelyet jelolték meg, mig a
magyarok, a szlovakok és a szerbek szerint a legkevésbé az otthon képes kreativitasra nevelni az
egyént.

A teljes minta alapjan a munkahely keril ki az 6nzetlenségre vald szocializdcié szempontjabdl
legfontosabb kdzegnek.

A legkevésbé fontos szocializacids kdzegnek a teljes mintan a valaszaddk az otthont jel6lték meg.

Kemény munka
Utolsd vizsgalati faktorunk a kemény munka értéke, a szorgalom, a javak megszerzésére torekvés
képessége.

6nzetlenség Otthon Iskola Munkahely Egyéb
Magyarorszag 17 19 57 7
Ukrajna 22 32 42 3
Romania 24 28 47 1
Szerbia 14 45 40 1
Szlovakia 23 51 26 0
Teljes minta 100 175 212 12
50. tablazat

Ahogy az 50. tablazatban szerepl6 adatokbdl lathatova valik, Magyarorszagon, Ukrajndban, és
Romanidban a munkahelyet tartjdk a szocializacié szempontjabdl legfontosabb kézegnek a kemény
munka értékének elsajatitdsa tekintetében. Ezzel szemben Szlovdkidban, és Szerbidban az iskolat
taldltak az elsGdleges szocializacids kbzegnek.

A legkevésbé fontos kdzegnek a valaszaddk minden orszaghdl az otthont jelolték meg.

A teljes minta alapjan a munkahely keriil ki a szorgalomra vald szocializdcié szempontjabdl
legfontosabb kozegnek.A legkevésbé fontos szocializacids kézegnek a teljes mintan a valaszaddk az
otthont jel6lték meg.A csaladi értékek



A kovetkezd kérdéskor, amit vizsgdlatunkban kutattunk a csaladi értékek voltak. Arra voltunk
kivancsiak, hogy melyek azok a csaladi értékek, amiket a vdlaszaddk a legfontosabbnak tartanak a
csaladjukban.

A vizsgalt értékek a kdvetkez6k voltak:

e anyugodt, biztonsagos élet
e az anyagi jolét

e atdrsadalmi egyenlGség

e acsaladi boldogsag

e azegyéniszabadsag

e atartalmas munka

e a kozbsségi magatartas

e akodzéletben vald részvétel

A valaszadds 3 fokozatu Likert skaldn volt lehetséges, ahol a 3 jeldlte a nagyon fontosat, az 1 pedig a
k6zombost.

Ahogy az elsé vizsgalt kérdéskorben, itt is el§szor variancia analizist haszndltunk a csoportok kozotti
kiilonbségek bizonyitdsara, és a tovabbi eredmények differencidldsa érdekében flggetlen mintas T
probat hasznaltunk.

A nyugodt, biztonsagos élet

Els6 vizsgalt értékink a nyugodt, biztonsagos élet iranti igény volt. A vizsgalati irany két részre
osztodott, egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban, milyen fokd igény mutatkozik a
nyugodt, biztonsagos életre, és van-e olyan orszag, ahol az igény jelent6sen eltér a csoport atlagatol.
Madsodsorban azt vizsgaltuk, hogy a kilonb6z6 orszdg parok tekintetében van-e kilénbség az
elvdrasokban.

Magyarorszag Ukrajna Romania | Szerbia | Szlovékia Teljes

minta
Atlag 2,64 2,65 2,91 2,99 2,99 2,83
Széras 0,54 0,51 0,32 0,1 0,099 0,40

51. tablazat

Ahogy azt az 51. tablazatban lathatjuk, a legmagasabb nyugodt, biztonsagos élet iranti igény a szerb és
szlovak mintaban (m=2,99) mutatkozott, amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a
legalacsonyabb az elvaras a magyaroknal (m=2,64). A teljes vizsgalt minta m=2,83 atlagpontszammal
értékelte az allitast, ahol 1 a k6z6mbdos, 3 a nagyon fontos.

Ahhoz, hogy megdllapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostdl a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia

Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nemzetek kozti | )\, 4 3,103 22,691 000%
kiilonbség

52. tablazat



Ahogy az 52. tdblazatbdl [athatd, a nemzetek kozott 6sszességében statisztikailag igazolhatd kiilonbség
(p=0,000) mutatkozik annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak a csalddjukban a
nyugodt, biztonsagos életet.

Miutdn bizonyitottuk, hogy a kilonb6z6 nemzetiségek eltéréen értékelik a nyugalom, és biztonsag
irdnti igény erdsségét a csaladjukban, megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes nemzetparok kozott van-e
szignifikans kilonbség. Ennek vizsgdlata érdekében minden orszagot Gsszevetettiink kilon-kilon a
masik harom orszaggal, figgetlen mintds T-prdoba segitségével, melynek eredményeit a 53. tablazat
tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) Szignifikancia szint | Atlagok
() kiilonbsége

Magyarorszag- | o) 172 726 -0282

Ukrajna

Magyarorszag- | , 15q 131,640 000%* -2837

Romania

Magyarorszag- | ¢ g7q 89,125 000%* 3659

Szerbia

Ukrajna-Romania | -4,078 148,620 ,000%* -,2555

Szerbia-Romania | 2,372 115,265 ,019** ,0823

Ukrajna- Szerbia -6,224 94,878 ,000%* -,3378

Szlovakia- 6,359 105,611 000%* 3501

Magyarorszag

Szlovakia- 6,308 103,894 000%* 3370

Ukrajna

SZlOV?k,Ia_ ,599 199 ,550 ,0397

Romania

Szlovakia- Szerbia | ,014 198 ,989 ,0002
53. tablazat

Mint az adatok alapjan lathatd, Magyarorszag és Ukrajna kozott nincs szignifikans eltérés a nyugodt,
biztonsagos élet iranti igény tekintetében. Statisztikailag bizonyithaté ugyanakkor, hogy a romanok, a
szlovakok, és a szerbek esetében magasabb az igény létbiztonsag irant, mint a magyar, vagy az ukran
mintaban. A roman valaszadok, a szerbektdl szignifikansan (p=0,019) kevésbé igénylik az otthon
nyugalmat, és biztonsagat.

Az anyagi jolét

Masodik vizsgalt értékiink az anyagi jolét iranti igény volt. A vizsgalati irdny két részre osztédott,
egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban, milyen foku igény mutatkozik az anyagi
jolétre, és van-e olyan orszag, ahol az igény jelentdsen eltér a csoport atlagatél. Mdsodsorban azt
vizsgaltuk, hogy a kiilénb6z6 orszag parok tekintetében van-e kiilonbség az elvarasokban.

Magyarorszag Ukrajna Romania | Szerbia | Szlovakia Teljes

minta
Atlag 2,41 2,48 2,35 2,32 2,09 2,31
Széras 0,58 0,54 0,48 0,42 0,30 0,49

54. tablazat

Ahogy azt az 54. tablazatban lathatjuk, a legmagasabb az anyagi jélét iranti igény a roman mintaban
(m=2,48) mutatkozott, amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a legalacsonyabb az
elvaras a szlovakoknal (m=2,09). A teljes vizsgalt minta m=2,31 atlagpontszammal értékelte az allitast,
ahol 1 a k6z6mbds, 3 a nagyon fontos.



Ahhoz, hogy megdllapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostél a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia
Osszege (df) négyzete F szint (p)
N_?Tzet?k kozti 9,226 4 2,306 10,138 ,000**
kilonbség
55. tablazat

Ahogy az 55. tablazatbdl [athatd, a nemzetek kozott 6sszességében statisztikailag igazolhatd kiilonbség
(p=0,000) mutatkozik annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak az anyagi jolétet.

Miutan bizonyitottuk, hogy a kilonb6z6 nemzetiségek eltérGen értékelik az anyagi j6lét iranti igény
erGsségét a csaladjukban, megvizsgdltuk azt is, hogy az egyes nemzetparok kozott van-e szignifikdns
kiilonbség. Ennek vizsgalata érdekében minden orszdgot dsszevetettiink kiilon-kilon a masik harom
orszaggal, fliggetlen mintas T-préba segitségével, melynek eredményeit az 56. tdblazat tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) Szignifikancia szint | Atlagok
() kiilonbsége

Magyarorszag- | _g/¢ 172 331 -0821

Ukrajna

Magyarorszag- 013 162,694 363 0730

Romania

Magyarorszag- | , o5 151,601 014+ 11920

Szerbia

Ukrajna-Romania | 2,098 178,462 ,037 ,1551

Szerbia-Romania | -1,821 188,057 ,070 -, 1189

Ukrajna- Szerbia 3,880 169,272 ,000%* ,2740

Szlovakia- , -4,718 147,038 ,000** -,3110

Magyarorszag

SZlOV,akla_ -6,155 148,474 ,000** -,3855

Ukrajna

SZlOV?k,Ia_ -1,168 199 ,244 -,0859

Romania

Szlovakia- Szerbia | -2,560 176,145 ,011** -,1333
56. tablazat

Mint az adatok alapjan lathatd, statisztikailag bizonyithatd, hogy a mind a magyarok, mind az ukranok
esetében magasabb az igény az anyagi biztonsag irant, mint a szerb, és a szlovak mintaban. A
szlovakok a szerbektdl is kevésbé fontosnak tartjak az anyagi jolétet.

A tarsadalmi egyenl8ség

Kovetkezd vizsgdlt értékiink a tarsadalmi egyenlGség irdnti igény volt. A vizsgalati irany két részre
osztddott, egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban, milyen foku igény mutatkozik a
tarsadalmi egyenl&ségre, és van-e olyan orszag, ahol az igény jelentGsen eltér a csoport atlagatél.
Madsodsorban azt vizsgaltuk, hogy a kilonb6z6 orszag parok tekintetében van-e kilénbség az
elvdrasokban.

Magyarorszag Ukrajna Romania | Szerbia | Szlovakia Teljes

minta
Atlag 2,41 2,45 2,35 2,32 1,89 1,93
Szoras 0,58 0,55 0,48 0,42 0,58 0,58

57. tablazat



Ahogy azt az 57. tdblazatban lathatjuk, a legmagasabb tarsadalmi egyenlGség irdnti igény a mintaban
(m=2,45) az ukranoknal mutatkozott, amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a
legalacsonyabb az elvdras a szlovakoknal (m=1,89). A teljes vizsgalt minta m=1,93 atlagpontszammal
értékelte az allitast, ahol 1 a k6z6mbos, 3 a nagyon fontos.

Ahhoz, hogy megdllapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostdl a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia
Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nemzetek kozti
o X 1,236 4 ,309 ,909 ,458
kiilonbség
58. tablazat

Ahogy az 58. tablazatbdl lathatd, a nemzetek kozott 6sszességében nincs statisztikailag igazolhatd
kiilonbség (p=0,458) annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak a csaladjukban a
tarsadalmi egyenl@séget.

Miutan bizonyitottuk, hogy a kiilénb6z6 nemzetiségek nem értékelik eltéréen a tarsadalmi egyenlGség
iranti igény er6sségét a csaladjukban, megvizsgdltuk azt is, hogy az egyes nemzetparok kozott van-e
szignifikans kllénbség. Ennek vizsgdlata érdekében minden orszagot Gsszevetettliink kilon-kilon a
masik harom orszaggal, fliggetlen mintds T-préba segitségével, melynek eredményeit az 59. tdblazat
tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) Szignifikancia szint | Atlagok
() kiilonbsége
M rorszag-
agyarorszag 604 154,256 547 -,0583
Ukrajna
M rorszag-
agyarorszag 1,069 138,226 287 0973
Romania
Magyarorszag- 272 178 786 0266
Szerbia
Ukrajna-Romania | 2,144 184 ,033 ,1556
Szerbia-Romania | ,931 190 353 ,0706
Ukrajna- Szerbia 1,024 182 ,307 ,0849
Szlovakia- -o71 199 333 -,0889
Magyarorszag
Szlovakia- 41,350 197 179 -1089
Ukrajna
SZIOV?k,'a' 284 199 777 0211
Romania
Szlovéakia- Szerbia | -,467 198 ,641 -,0382
59. tablazat

Mint az adatok alapjan lathatd, az orszag parok kozott nincs statisztikailag bizonyithato, szignifikans
eltérés.

A csaladi boldogsag

Kovetkezd vizsgalt értékiink a csaladi boldogsag irdntiigény volt. A vizsgalati irdny két részre osztédott,
egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszdgban, milyen foku igény mutatkozik a csaladi



boldogsagra, és van-e olyan orszag, ahol az igény jelentGsen eltér a csoport atlagatél. Masodsorban
azt vizsgaltuk, hogy a kiilonb6z6 orszag parok tekintetében van-e kiilonbség az elvardsokban.

Magyarorszag | Ukrajna Romania | Szerbia | Szlovakia Teljes

minta
Atlag 2,56 2,78 2,88 2,9 2,95 2,81
Széras 0,6 0,45 0,35 0,28 0,21 0,43

60. tablazat

Ahogy azt a 60. tdblazatban lathatjuk, a legmagasabb csaladi boldogsag iranti igény a mintdban a
szlovdkoknal (m=2,95) mutatkozott, amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a
legalacsonyabb az elvaras a magyaroknal (m=2,56). A teljes vizsgalt minta m=2,81 atlagpontszammal
értékelte az allitast, ahol 1 a k6z6mbos, 3 a nagyon fontos.

Ahhoz, hogy megdllapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostél a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok | Atlagok Szignifikancia
Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nemzetek kozti | o /., 4 2,434 14,523 000%
kiilonbség
61. tablazat

Ahogy a 61. tablazatbdl lathatd, a nemzetek kozott 6sszességében statisztikailag igazolhato kiilonbség
(p=0,000) mutatkozik annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak a csalddi boldogsag
irdnti igényt.

Miutan bizonyitottuk, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségek eltéréen értékelik a boldogsag iranti igény
erdsségét a csaladjukban, megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes nemzetpdarok kozott van-e szignifikans
kiilonbség. Ennek vizsgalata érdekében minden orszdgot dsszevetettiink kiilon-kilon a masik harom
orszaggal, fliggetlen mintds T-prdba segitségével, melynek eredményeit a 62. tablazat tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) Szignifikancia szint | Atlagok
() kiilonbsége

Magyarorszag— -2,988 148,175 ,003** -,2448
Ukrajna
Magyarorszag-

gY . 8 -4,186 130,300 ,000** -,3233
Romania
Magyarorszag-

gy' 8 -4,735 116,373 ,000** -,3523
Szerbia
Ukrajna-Romania | -1,340 172,291 ,182 -,0785
Szerbia-Romania | ,609 190 ,543 ,0290
Ukrajna- Szerbia -1,962 154,134 ,052 -,1075
Szlovakia- , 6,046 123,793 ,000** ,3905
Magyarorszag
SZlov'akIa_ 3,215 137,594 ,002** ,1648
Ukrajna
SZlov,ak,Ia_ 1,690 163,754 ,093 ,0705
Romania
Szlovakia- Szerbia | 1,145 198 ,253 ,0414

62. tablazat



Mint az adatok alapjan lathatd, Magyarorszagon a masik négy orszaghoz képest szignifikansan kisebb
az igény a csaladi boldogsag irant, illetve, hogy a szlovakok erre jobban vagynak az ukranoknal.

Egyéni szabadsag

Koévetkezd vizsgalt értékiink az egyéni szabadsag iranti igény volt. A vizsgdlati irany két részre osztddott,
egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban, milyen foku igény mutatkozik az egyének
szabadsagara, és van-e olyan orszag, ahol az igény jelent6sen eltér a csoport atlagatdl. Masodsorban
azt vizsgaltuk, hogy a kiilonb6z6 orszag parok tekintetében van-e kiilonbség az elvardsokban.

Magyarorszag Ukrajna Romania | Szerbia | Szlovékia Teljes

minta
Atlag 2,21 2,35 2,01 1,89 1,92 2,07
Széras 0,57 0,54 0,64 0,58 0,59 0,61

63. tablazat

Ahogy azt a 63. tablazatban lathatjuk, a legmagasabb az egyéni szabadsdg iranti igény a mintaban az
ukranoknal (m=2,35) mutatkozott, amely magasabb volt, mint a teljes minta &atlaga, mig a
legalacsonyabb az elvards a szerbeknél (m=1,89). A teljes vizsgalt minta m=2,07 atlagpontszammal
értékelte az allitast, ahol 1 a k6z6mbos, 3 a nagyon fontos.

Ahhoz, hogy megdllapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostdl a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia
Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nemzetek kozti | o) 4 3,877 11,216 000
kiilonbség
64. tablazat

Ahogy a 64. tablazatbdl Iathatd, a nemzetek kdzott 6sszességében statisztikailag igazolhatd kilonbség
(p=0,000) mutatkozik annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak az egyéni szabadsag
irdnti igényt.

Miutan bizonyitottuk, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségek eltéréen értékelik az egyéni szabadsag iranti
igény er6sségét a csaladjukban, megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes nemzetparok kodzott van-e
szignifikans kilénbség. Ennek vizsgdlata érdekében minden orszagot Gsszevetettiink kilon-kilon a
masik harom orszaggal, flggetlen mintds T-préba segitségével, melynek eredményeit a 65. tablazat
tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) | Szignifikancia szint | Atlagok
() kiilonbsége

MagYarorszag' -1,474 172 142 -,1253
Ukrajna
Magyarorszag- | , g, 180 038 1911
Romania
Magyarorszag- | 3 ¢)3 178 000%* 3170
Szerbia
Ukrajna-Romania | 3,604 184 ,000%* ,3165
Szerbia-Romania | -1,408 190 ,161 -, 1259
Ukrajna- Szerbia | 5,274 182 ,000%* ,4423
Szlovakia- -3,508 199 001+ -2892
Magyarorszag




Szlovakia- 5,405 197 000% 4364

Ukrajna

SZ|°V? k.'a' -1,021 199 309 -,0892

Romania

Szlovakia- Szerbia | ,262 198 ,793 ,0218
65. tablazat

Mint az adatok alapjan lathatd, Magyarorszagon magasabb igény mutatkozik az egyének szabadsaga
irant, mint Szerbidban, és Szlovakidban (p=0,000). Az ukran vdlaszadék a romdnokhoz, és a
szlovakokhoz viszonyitva értékelik jobban az individualitast, mig az ukranok a szerbekhez viszonyitva
értékelték fontosabbnak.

Tartalmas munka

Kovetkezd vizsgalt értékiink a tartalmas munka irdnti igény volt. A vizsgdlati irdny két részre osztodott,
egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban, milyen foku igény mutatkozik a tartalmas
munka irdnt, és van-e olyan orszag, ahol az igény jelent6sen eltér a csoport atlagatol. Masodsorban azt
vizsgaltuk, hogy a kiilonb06z6 orszag parok tekintetében van-e kilonbség az elvarasokban.

Magyarorszdg | Ukrajna Romania | Szerbia | Szlovakia Teljes
minta
Atlag 1,98 2,11 1,99 2,06 2,03 2,03
Szoras 0,68 0,60 0,48 0,37 0,45 0,53
66. tablazat

Ahogy azt a 66. tdblazatban lathatjuk, a legmagasabb a tartalmas munka iranti igény a mintdban az
ukranoknal (m=2,11) mutatkozott, amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a
legalacsonyabb az elvaras a magyaroknal (m=1,98). A teljes vizsgdlt minta m=2,03 atlagpontszammal
értékelte az allitast, ahol 1 a k6z6mbos, 3 a nagyon fontos.

Ahhoz, hogy megdllapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostdl a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok | Atlagok Szignifikancia
Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nemzetek kozti
o , 1,157 4 ,289 1,024 ,394
kiilonbség
67. tablazat

Ahogy a 67. tablazatbdl lathatd, a nemzetek kdzott Gsszességében nincs statisztikailag igazolhatd
kiilénbség (p=0,282) annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak a tartalmas munka iranti
igényt.

Miutan bizonyitottuk, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségek eltér6en megegyezéen értékelik tartalmas
munka irdnti igény erésségét a csaladjukban, megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes nemzetpdarok kozott
van-e szignifikans kilénbség. Ennek vizsgalata érdekében minden orszagot 6sszevetettiink kiilén-kilon
a masik hdrom orszaggal, figgetlen mintas T-prdba segitségével, melynek eredményeit a 68. tablazat
tartalmazza.

t Szabadségfok (df) Szignifikancia szint | Atlagok
() kiilonbsége
Magyarorszag- -1,504 172 135 -,1471
Ukrajna




Magyarorszag- | 4, 149,081 883 -0132

Romania

Magy.a rorszag- -,909 125,021 365 -,0762

Szerbia

Ukrajna-Romania | 1,660 170,166 ,099 ,1339

Szerbia-Romania | 1,006 190 ,316 ,0629

Ukrajna- Szerbia ,960 144,271 ,339 ,0710

Szlovakia- 607 172,940 545 0497

Magyarorszag

SZlov.ak'a' -1,081 180,199 281 -,0825

Ukrajna

SZlov,a k.'a' 599 199 550 ,0397

Romania

Szlovakia- Szerbia | -,523 198 ,601 -,0309
68. tablazat

Mint az adatok alapjan lathato, nincs szignifikans kiilonbség a nemzetek kozott.

K6zOssegi magatartas

Kovetkezd vizsgdlt értékiink a kozOsségi magatartas irdnti igény volt. A vizsgdlati irdny két részre
osztodott, egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban, milyen foku igény mutatkozik a
kozOsségi magatartdsra, és van-e olyan orszag, ahol az igény jelentGsen eltér a csoport atlagatol.
Masodsorban azt vizsgaltuk, hogy a kilonboz6 orszag pdarok tekintetében van-e kilonbség az
elvardsokban.

Magyarorszag | Ukrajna Romania Szerbia Szlovakia Teljes minta
Atlag 1,89 2,08 1,68 1,62 1,59 1,77
Széras 0,70 0,46 0,52 0,5 0,51 0,58

69. tablazat

Ahogy azt a 69. tablazatban lathatjuk, a legmagasabb a tarsadalmi tevékenység, k6zosségi magatartas
irdnti igény a mintdban az ukranoknal (m=2,08) mutatkozott, amely magasabb volt, mint a teljes minta
atlaga, mig a legalacsonyabb az elvards a szlovakokndl (m=1,59). A teljes vizsgdlt minta m=1,77
atlagpontszammal értékelte az allitast, ahol 1 a k6z6mbds, 3 a nagyon fontos.

Ahhoz, hogy megallapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostdl a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia
Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nf—:‘r]’\zet(?k kozti 16,934 4 4,234 13,875 ,000**
kilonbség
70. tablazat

Ahogy a 70. tablazatbdl [athatd, a nemzetek kdzott 6sszességében statisztikailag igazolhatd kilonbség
(p=0,000) mutatkozik annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak a k6z6sségi tevékenység
irdnti csaladi igényt.

Miutan bizonyitottuk, hogy a kilénb6z6 nemzetiségek eltéréen értékelik a kozosségi tevékenység
irdnti igény erdsségét a csaladjukban, megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes nemzetparok kozott van-e
szignifikans klloénbség. Ennek vizsgdlata érdekében minden orszagot Gsszevetettliink kiilon-kilon a
masik harom orszaggal, figgetlen mintas T-prdoba segitségével, melynek eredményeit a 71. tablazat
tartalmazza.



t Szabadsagfok (df) Szignifikancia szint | Atlagok
() kiilonbsége

Magyarorszag- | , ;g 148,057 007+ -2428

Ukrajna

Magyarorszag- 1,851 180 066 1666

Romania

Magyarorszag- | , oo 178 009+ 2365

Szerbia

Ukrajna-Romania | 5,587 183,708 ,0007** ,4095

Szerbia-Romania | -,928 190 ,354 -,0699

Ukrajna- Szerbia 6,638 181,904 ,000%* 4794

szlovakia- 3,391 199 001% -.2959

Magyarorszag

Szlovakia- 6,097 196,300 000% 4876

Ukrajna

Szlovakia- 1,168 199 244 -,0859

Romania

Szlovakia- Szerbia | -,446 198 ,656 -,0322
71. tablazat

Mint az adatok alapjan lathatd, az ukranoknal magasabb igény mutatkozik a koz6sségi tevékenység
irant, mint Magyarorszagon (p=0,007), Szlovakiaban (p=0,000) vagy Szerbiaban (p=0,000), illetve
Romadniaban (p=0,000). Szerbiahoz, és Szlovakiahoz viszonyitva Magyarorszagon magasabb az igény
a kozosségi tevékenység irant (p=0,009).

Kozéletben vald részvétel

Kovetkezd vizsgdlt értékiink a kozéletben vald részvétel iranti igény volt. A vizsgalati irdny két részre
osztodott, egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban, milyen foku igény mutatkozik a
kozéletben vald részvételre, és van-e olyan orszag, ahol az igény jelent&sen eltér a csoport atlagatol.
Madsodsorban azt vizsgaltuk, hogy a kilonb6z6 orszag parok tekintetében van-e kilénbség az
elvdrasokban.

Magyarorszag | Ukrajna Romania Szerbia Szlovakia Teljes minta
Atlag 1,72 1,76 1,51 1,16 1,58 1,63
Szoras 0,73 0,57 0,54 0,52 0,51 0,58

72. tablazat

Ahogy azt a 72. tdblazatban lathatjuk, a legmagasabb a tdrsadalmi tevékenység, kozéletben vald
részvétel iranti igény a mintdban az ukranoknal (m=1,72) mutatkozott, amely magasabb volt, mint a
teljes minta atlaga, mig a legalacsonyabb az elvards a szerbeknél (m=1,16). A teljes vizsgalt minta
m=1,63 atlagpontszdmmal értékelte az allitast, ahol 1 a k6z6mbds, 3 a nagyon fontos.

Ahhoz, hogy megdllapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostdl a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia

Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nemzetek kozti | | ,qq 4 1,060 3,097 016+
kiilonbség

73. tablazat



Ahogy a 73. tablazatbdl lathatd, a nemzetek kdzott 6sszességében statisztikailag igazolhatd kilonbség
(p=0,016) mutatkozik annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak a kozéletben vald
részvétel irdnti csaladi igényt.

Miutan bizonyitottuk, hogy a kiilénb6z6 nemzetiségek eltérGen értékelik a fontosnak a kdzéletben valé
részvétel irdntiigény erésségét a csaladjukban, megvizsgdltuk azt is, hogy az egyes nemzetpdrok kozott
van-e szignifikans kilonbség. Ennek vizsgalata érdekében minden orszagot 6sszevetettiink kiillon-kiilon

a masik hdrom orszaggal, figgetlen mintas T-prdba segitségével, melynek eredményeit a 74. tablazat
tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) Szignifikancia szint | Atlagok
() kiilonbsége

Magyarorszag— 477 160,131 634 -,0475

Ukrajna

Magyarorszag- | , 3,9 146,844 020+ 2199

Romania

Magyarorszag- 083 153,207 327 0941

Szerbia

Ukrajna-Romania | 3,386 184 ,001%* ,2673

Szerbia-Romania | 1,682 190 ,094 ,1258

Ukrajna- Szerbia 1,732 182 ,085 ,1416

Szlovakia- 11,510 176,597 133 1358

Magyarorszag

Szlovakia- 2,352 197 020 -1811

Ukrajna

SZlOV?k,Ia_ ,995 199 321 ,0742

Romania

Szlovakia- Szerbia | -,434 198 ,665 -,0320
74. tablazat

Mint az adatok alapjan lathato, az ukranoknal magasabb igény mutatkozik a kézéletben vald
részvétel irant, mint Romaniaban (p=0,001), vagy Szlovakiaban (p=0,020). Romaniahoz viszonyitva
Magyarorszagon magasabb az igény a kozéletben valé részvétel irant (p=0,020).

Erdemes megjegyezni, hogy alapvetéen a vizsgalat eddigi legalacsonyabb &atlagértékeit hozta ez a
kérdés. A valaszaddk alapvetéen nem igénylik, hogy csalddtagjaik részt vegyenek a kdzéletben.



A csalad funkcioi

Kévetkez6 kérdéskorinkben a csalddok funkcidit vizsgaltuk. Arra voltunk kivancsiak, hogy a
megkérdezettek szerint melyek a csalddok legfontosabb funkcidi, melyek azok a tevékenységek,
amelyek a legfontosabbak a csaladban.

A kovetkez6 funkcidkat vizsgaltuk:

e Reprodukcios funkcid

e Pszicho-szocidlis funkcié (mentdlhigiénés)
e Iranyitasi és ellenbrzési funkcio

e Erzelmivagy emociondlis funkcié

e Szocializacids funkcio

e Szellemi-kulturalis funkcié

Gondozé-ellatd funkcio

A vadlaszadas a funkcidk egyt6l hétig torténé sorrendbe allitasaval tortént. Vizsgalati eszkozként
kereszttabldzatot hasznaltunk, annak megadllapitasara, hogy az adott funkciét dtlagosan hanyadiknak
rangsoroltak a megkérdezettek, illetve, hogy hdnyan rangsoroltak az egyes funkcidkat az elsé helyre.

Reprodukcidés | 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

funkcio

Magyarorszag | 38 7 9 15 13 11 7

Ukrajna 41 12 10 4 6 11 14

Romania 23 10 29 13 8 9 8

Szerbia 8 6 26 16 16 12 15

Szlovdkia 3 17 27 13 13 25 3
75. tablazat

Pszicho- 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

szocialis

funkcid

Magyarorszag | 3 21 18 25 17 6 10

Ukrajna 2 15 15 24 18 22 2

Romania 8 34 15 15 15 9 4

Szerbia 16 36 14 13 8 5 7

Szlovakia 11 34 9 6 20 14 7
76. tablazat

Irdnyitasi  és | 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.

ellenGrzési

funkcid

Magyarorszag | 13 17 26 17 14 5 8

Ukrajna 26 27 31 3 3 4

Romania 33 18 12 8 9 9 11

Szerbia 64 25 6 2 0 0




Szlovdkia 65 16 11 4 4 1 0
77. tablazat
Erzelmi vagy | 1. 2 3 4, 5. 6. 7.
emocionalis
funkcio
Magyarorszag | 8 4 7 12 19 27 23
Ukrajna 2 5 4 6 28 26 27
Romania 6 10 14 11 11 16 32
Szerbia 8 9 11 10 4 15 42
Szlovdkia 3 5 6 6 5 14 62
78. tablazat
Szocializacios | 1. 2 3. 4. 5. 6. 7.
funkcio
Magyarorszag | 14 27 20 13 8 11 7
Ukrajna 3 13 32 23 12 8
Romadnia 2 9 13 13 30 23 10
Szerbia 2 12 25 19 18 9 14
Szlovakia 4 13 10 21 26 19 8
79. tablazat
Szellemi- 1. 2 3 4. 5. 6. 7.
kulturalis
funkcio
Magyarorszag | 11 16 12 13 18 20 10
Ukrajna 18 27 16 18 7 9 3
Romania 21 7 12 26 19 12 3
Szerbia 1 9 31 37 8 7
Szlovakia 13 6 16 29 23 10 4
80. tablazat
Gondoz6- 1. 2 3. 4. 5. 6. 7.
ellatd funkcid
Magyarorszag | 12 6 7 5 10 23 37
Ukrajna 3 1 7 9 12 22 44
Romadnia 7 12 5 14 8 22 32
Szerbia 0 5 8 8 14 50 14
Szlovakia 2 9 23 22 10 18 17
81. tablazat
Atlagértékek Pszicho- . Szellem
szocialis Iranyitas | Erzelmi i-
Reprodu | funkcio és vagy kulturdli | Gondoz
kcids (mentalhigiéné | ellenérzé | emocional | Szocializaci | s o-ellaté
funkcio S) si funkcid | is funkcid | s funkcid funkciéd | funkcié
Magyarorszag | 3,190 3,900 3,490 5,030 3,350 4,110 5,120
Ukrajna 3,112 4,173 2,561 5,439 4,357 3,082 5,735
Romania 3,320 3,380 3,130 4,870 4,690 3,630 4,980
Szerbia 4,232 3,040 1,515 5,081 4,232 4,505 5,394
Osszesen 3,463 3,622 2,678 5,103 4,156 3,834 5,305
Szlovakia 3,576 3,616 2,480 5,269 4,205 3,843 5,141

82. tablazat




A megkérdezettek atalagosan az irdnyitds és ellenérzési funkciét soroltdk az elsé helyre. A
megkérdezett magyar valaszaddk a legfontosabbnak a csaldd reprodukcids funkcidjat értékelték
(m=3,19), 38 megkérdezett sorolta az elsé helyre. A legkevésbé fontosnak a gondozé-ellatéd funkciot
soroltak (m=5,12), 37 vélaszadd sorolta az utolso helyre.

Az ukran valaszaddk szerint a csaldd legfontosabb funkcidja az irdnyitas és ellenGrzés (m=2,56),
ugyanakkor csak 26 vdlaszadd sorolta az els6 helyre, igy a reprodukcids funkcié megel6zi a legtdbb elsé
hellyel. Legkevésbé fontosnak atlagosan a gondozé-elldtd funkcidt tartottak (m=5,73), amit 44
valaszado sorolt az utolsé helyre.

Aroman megkérdezettek az iranyitas és ellenbrzés (m=3,13) funkcidt soroltak atlagosan az elsé helyre,
33 valaszold gondolta ugy, hogy ez a funkcid a legfontosabb a csalddban. A legkevésbé fontos
funkciénak a romanok szintén a gondozé-ellatéd funkciot tartottak (m=4,98), amit 32 valaszado sorolt
az utolso helyre.

A szerb megkérdezettek szintén iranyitas és ellendrzés (m=1,51) funkciot soroltak atlagosan az elsé
helyre, 64 vélaszolé gondolta Ugy, hogy ez a funkcid a legfontosabb a csaladban, ami a megkérdezettek
kozill az eddigi legmagasabb szam. A legkevésbé fontos funkcidnak a szerbek szintén a gondozé-ellatd
funkciot tartottak (m=5,39), amit bar csak 16 vdlaszadd sorolt az utolsé helyre, 6tvenen az utolso el6tti
helyre soroltak.

A szlovdkok szintén iranyitas és ellenérzés (m=2,48) funkciét soroltdk atlagosan az elsé helyre, 65
valaszold gondolta Ugy, hogy ez a funkcié a legfontosabb a csalddban, a legkevésbé fontos funkcionak
a szerbek szintén a gondozé-ellatd funkcidt tartottak (m=>5,14),



Csaladalapitas és gyermekvallalas allami motivacios faktorai

Kévetkez6 kérdéskoriink vizsgalata arra vonatkozott, hogy milyen allami tdmogatasok, joléti
motivacios faktorok befolyasolhatjak pozitiv iranyba a gyermekvallalasi kedvet.

A kovetkez6 motivacids tényezbket vizsgaltuk:

e Pénzbeli ellatasok

e Tavmunka

e Részmunkaid§

e Ingyenes tankdnyvellatas, és étkezés
e Kedvezményes utazas

e Rendezvények

e Egyéb allami ellatdsok

A vidlaszadasokat 6t foku Likert skalan értékeltik, ahol az 1 az egyaltaldan nem motival, az 5 a teljes
mértékben motival.

Ahogy az elsG vizsgalt kérdéskorben, itt is elészor variancia analizist hasznaltunk a csoportok kozotti
kiilonbségek bizonyitdsara, és a tovabbi eredmények differencidldsa érdekében flggetlen mintas T
prébat hasznaltunk.

Pénzbeli ellatasok

Els6 vizsgalt motivacids faktorunk a pénzbeli ellatds volt. A vizsgalati irany két részre osztddott,
egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszdgban, milyen fontosnak tartjdk a pénzbeli
ellatasokat motivacids szempontbdl, és van-e olyan orszag, ahol az értékelés jelentGsen eltér a csoport
atlagatél. Masodsorban azt vizsgdltuk, hogy a kiilénb6z6 orszadg parok tekintetében van-e kilonbség
az faktorokban.

Pénzbeli Magyarorszag | Ukrajna Romania Szerbia Szlovakia Teljes minta
ellatasok
Atlagok 3,42 3,31 4,09 3,82 3,71 3,67
Szoras 1,17 1,03 0,47 0,61 0,55 0,86
83. tablazat

Ahogy azt a 83. tdblazatban lathatjuk, a pénzbeli ellatasok motivacids faktora a legmagasabb roman
mintdban (m=4,09), amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a legalacsonyabb a
motivacios faktor ukranoknal (m=3,31). A teljes vizsgalt minta m=3,67 atlagpontszammal értékelte az
allitast, ahol az 1 az egydltaldn nem motival, az 5 a teljes mértékben motival.

Ahhoz, hogy megdllapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostdl a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia
Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nemzetek kozti | .o 25, 4 9,680 14,410 000
kiilonbség
84. tablazat

Ahogy az 84. tablazatbdl lathato, a nemzetek kozott 6sszességében statisztikailag igazolhaté kiilonbség
(p=0,000) mutatkozik annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak a pénzbeli ellatasok
motivaciods faktorat.



Miutan bizonyitottuk, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségek eltérGen értékelik a pénzbeli ellatdsok
motivdacids faktorat, megvizsgdltuk azt is, hogy az egyes nemzetparok kozott van-e szignifikdns
kiilonbség. Ennek vizsgalata érdekében minden orszdgot dsszevetettiink kiilon-kilon a masik harom
orszaggal, fliggetlen mintas T-préba segitségével, melynek eredményeit a 85. tablazat tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) | Szignifikancia szint | Atlagok
() kiilonbsége

Magyarorszag' 987 172 325 ,158
Ukrajna
MagYar.orszag' -4,364 110,316 ,000** -,565
Romania
Magygrorszag- -2,163 126,901 ,032 -,293
Szerbia
Ukrajna-Romania | -6,201 122,690 ,000** -,723
Szerbia-Romania | -3,464 177,348 ,001** -,272
Ukrajna- Szerbia -3,661 142,949 ,000%* -,451
Szlovakia- ) 2,207 141,888 ,029 287
Magyarorszag
SZloyak'a' 3,341 146,839 ,001%* ;398
Ukrajna
Szlovakia-

L. -5,209 191,228 ,000** -,384
Romania
Szlovakia- Szerbia | -1,335 196 ,184 -, 111
85. tablazat

Mint az adatok alapjan lathato, Magyarorszag és Ukrajna kozott nincs szignifikdns eltérés abban a
tekintet, hogy mennyire erés motivacids faktornak értékelik a pénzbeli ellatasokat, ahogy a magyar és
a szerb valaszaddk is azonosnak értékelik. Statisztikailag bizonyithaté ugyanakkor, hogy a mind a
romanok, mind a szerbek esetében magasabb a pénzbeli ellatadsok motivaciés faktora, mint az
ukranoknal. A roman valaszaddk, a szerbektdl, és a magyaroktdl fontosabb motivacids faktorként
tekintenek a pénzbeli ellatdsokra. A szlovakoknak fontosabb faktor az ukranoknal, de
jelentéktelenebb a romanoknal.

Tavmunka

Madsodik vizsgalt motivacios faktorunk a tdvmunka volt. A vizsgdlati irdny két részre osztddott, egyrészt
kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban, milyen fontosnak tartjak a tdvmunkat motivacids
szempontbdl, és van-e olyan orszag, ahol az igény jelent&sen eltér a csoport atlagatol. Mdsodsorban
azt vizsgaltuk, hogy a kiilonb6z6 orszag parok tekintetében van-e kiilonbség az faktorokban.

Tdvmunka Magyarorszag | Ukrajna Romania Szerbia Szlovakia Teljes minta
Atlagok 2,83 2,53 2,7 3,3 3,22 2,92
Széras 1,04 1,13 0,74 0,52 0,46 0,88

86. tablazat

Ahogy azt a 86. tablazatban lathatjuk, a pénzbeli ellatasok motivacids faktora a legmagasabb a szerb
mintdban (m=3,3), amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a legalacsonyabb a motivaciés
faktor ukranoknal (m=2,53). A teljes vizsgalt minta m=2,92 atlagpontszammal értékelte az allitast, ahol
az 1 az egyaltaldan nem motival, az 5 a teljes mértékben motival.

Ahhoz, hogy megdllapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostdl a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.



Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia
Osszege (df) négyzete F szint (p)
N_?Tzete,k kozti 44,372 4 11,093 15,897 ,000**
kilonbség
87. tablazat

Ahogy az 87. tdblazatbdl [athatd, a nemzetek kozott 6sszességében statisztikailag igazolhatd kiilonbség
(p=0,000) mutatkozik annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak a tavmunka motivacios
faktorat.

Miutan bizonyitottuk, hogy a kilénb6z6 nemzetiségek eltéréen értékelik a tdvmunka motivacios
faktorat, megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes nemzetpdrok kozott van-e szignifikdns kiilonbség. Ennek
vizsgalata érdekében minden orszdgot dsszevetettiink kilon-kiilén a mdsik harom orszaggal, fliggetlen
mintas T-préba segitségével, melynek eredményeit a 88. tablazat tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) | Szignifikancia szint | Atlagok
() kiilonbsége
Magyarorszag- 1,786 172 076 295
Ukrajna
M rorszag-
agYa .O 5238 ,967 147,678 ,335 ,133
Romania
M rorszag-
agyg orszag -3,869 120,564 ,000** -,492
Szerbia
Ukrajna-Romdnia | -1,158 150,709 ,249 -,163
Szerbia-Romania | 6,728 174,191 ,000%* ,625
Ukrajna- Szerbia | -6,035 123,914 ,000%* -,788
szlovakia- , 3,351 135,045 ,001** ,392
Magyarorszag
lovékia-
52 ov'a ' 5,592 126,582 ,000** ,696
Ukrajna
Szlovakia-
, . 5,934 163,652 ,000** ,525
Romania
Szlovdkia- Szerbia | -1,149 196 ,252 -,081
88. tablazat

Mint az adatok alapjan lathatd, hogy a szerbek, és a szlovakok esetében magasabb a tdvmunka
motivacids faktora, mint az ukranoknal, vagy a magyaroknal, és a romanoknal.

Részmunkaidds foglalkoztatas

Koévetkezd vizsgdlt motivacids faktorunk a részmunkaidds foglalkoztatas volt. A vizsgalati irany két
részre osztédott, egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban, milyen fontosnak tartjak a
részmunkaidGs foglalkoztatast motivaciés szempontbdl, és van-e olyan orszag, ahol az értékelés
jelent6sen eltér a csoport atlagatdl. Masodsorban azt vizsgaltuk, hogy a kiilonb6z6 orszag parok
tekintetében van-e kiilonbség az faktorokban.

Részmunkaid6s | Magyarorszag Ukrajna Romania | Szerbia | Szlovakia Teljes

foglalkoztatas minta

Atlagok 3,07 3,25 2,7 3,33 3,24 3,12

Széras 1,02 0,9 0,81 0,55 0,47 0,81
89. tablazat

Ahogy azt a 89. tablazatban lathatjuk, a részmunkaidGs foglalkoztatdas motivacios faktora a
legmagasabb az szerb mintaban (m=3,33), amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a



legalacsonyabb a motivaciés faktor romanoknal (m=2,7). A teljes vizsgdlt minta m=3,12
atlagpontszammal értékelte az allitast, ahol az 1 az egyaltalan nem motival, az 5 a teljes mértékben
motival.

Ahhoz, hogy megallapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostél a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia
Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nemzetek kozti | o o 4 6,382 10,414 000%
kiilonbség
90. tablazat

Ahogy a 90. tablazatbdl 1athatd, a nemzetek k6zott 6sszességében statisztikailag igazolhato kiilonbség
(p=0,000) mutatkozik annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak a részmunkaidGs
foglalkoztatds motivacios faktorat.

Miutan bizonyitottuk, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségek eltéréen értékelik a részmunkaidds
foglalkoztatdas motivacids faktorat, megvizsgdltuk azt is, hogy az egyes nemzetpdrok kozott van-e
szignifikans kllénbség. Ennek vizsgdlata érdekében minden orszagot Gsszevetettliink kilon-kilon a
masik harom orszaggal, figgetlen mintds T-prdoba segitségével, melynek eredményeit a 91. tablazat
tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) Szignifikancia szint | Atlagok
() kiilonbsége

Magyarorszag- | ; g9y 172 060 -.269
Ukrajna

Mag\{aljorszag- ,967 147,678 ,335 ,133
Romania

Magy?rorszag' -2,680 178 ,008%* -,313
Szerbia

Ukrajna-Romania | 4,893 184 ,000%* ,612
Szerbia-Romania | 6,549 170,504 ,000** ,656
Ukrajna- Szerbia -,404 145,658 ,687 -,045
szlovakia- , 1,521 139,897 1130 172
Magyarorszag

zlovakia-

szlo ,a a -,048 144,944 ,961 -,005
Ukrajna

SZIOV,ak,Ia- 5,757 157,976 ,000** ,545
Romania

Szlovakia- Szerbia | -1,240 196 217 -,091
91. tablazat

Mint az adatok alapjan lathatd, hogy a szerbek esetében magasabb a részmunkaidds foglalkoztatas
motivacids faktora, mint a magyaroknal. A roman valaszaddk ugyanakkor a szerbektdl kevésbé
fontos motivacids faktorként tekintenek a részmunkaidds foglalkoztatasra. Mindemellett az ukran
valaszadok magasabbra értékelték részmunkaidds foglalkoztatas motivacios faktorat, mint a roman
valaszadok.

Ingyenes tankonyvellatas, és étkezés

Kovetkezd vizsgalt motivacios faktorunk az ingyenes tankonyvellatas, és étkezés volt. A vizsgalati irany
két részre osztddott, egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban, milyen fontosnak tartjak



az ingyenes tankonyvellatast, és étkezést motivacidos szempontbdl, és van-e olyan orszag, ahol az
értékelés jelentdsen eltér a csoport atlagatél. Masodsorban azt vizsgaltuk, hogy a kilonb6z6 orszag
parok tekintetében van-e kilénbség az faktorokban.

Ingyenes tankonyv, | Magyarorsz | Ukrajna Romania | Szerbia | Szlovakia Teljes

és étkezés ag minta

Atlagok 3,25 3,28 3,55 3,17 3,2 3,29

Széras 1,06 0,95 0,81 0,47 0,51 0,80
92. tablazat

Ahogy azt a 92. tdblazatban lathatjuk, az ingyenes tankonyvellatas, és étkezés motivacids faktora a
legmagasabb a roman mintaban (m=3,55), amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a
legalacsonyabb a motivaciés faktor szerbeknél (m=3,17). A teljes vizsgadlt minta m=3,29
atlagpontszammal értékelte az allitast, ahol az 1 az egyaltaldan nem motival, az 5 a teljes mértékben
motival.

Ahhoz, hogy megdllapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostdl a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia
Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nemzetek kozti
o X 8,731 4 2,183 3,405 ,009**
kilonbség
93. tablazat

Ahogy a 93. tablazatbdl lathatd, a nemzetek kdzott 6sszességében statisztikailag igazolhatd kilonbség
(p=0,015) mutatkozik annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak az ingyenes étkezés, és
tankonyvellatas motivacids faktorat.

Miutan bizonyitottuk, hogy a kiilénb6z6 nemzetiségek eltéréen értékelik az ingyenes tankdnyvellatas,
és étkezés motivacids faktorat, megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes nemzetparok kozott van-e
szignifikans kllénbség. Ennek vizsgdlata érdekében minden orszagot Gsszevetettiink kilon-kilon a
masik harom orszaggal, flggetlen mintds T-préba segitségével, melynek eredményeit a 94. tablazat
tartalmazza.

t Szabadségfok (df) Szignifikancia szint | Atlagok
() kiilonbsége

Mag\_’arorszag' -,294 172 769 -,042
Ukrajna
Magyarorszag- | | 75 180 085 -230
Romania
Magy,a rorszag- 1,075 118,929 285 127
Szerbia
Ukrajna-Romania | -1,486 184 ,139 -,188
Szerbia-Romania | -3,738 157,901 ,000%** -,357
Ukrajna- Szerbia 1,550 131,324 ,123 ,169
Szlovakia- 405 143,008 686 -048
Magyarorszag
Szlovakia- 695 146,805 488 .076
Ukrajna
Szlovakia-

L. -3,556 165,854 ,000** -,343
Romania




Szlovakia- Szerbia | ,404 195

94. tablazat

687 | 029

Mint az adatok alapjan lathatd, hogy a szerbek, és a szlovakok esetében alacsonyabb az ingyenes
tankonyvellatas, és étkeztetés motivacids faktora, mint a romanok esetében (p=0,000).

Kedvezményes utazas

Koévetkezd vizsgalt motivacios faktorunk a kedvezményes utazas volt. A vizsgalati irdany két részre
osztodott, egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban, milyen fontosnak tartjak a
kedvezményes utazast motivacidés szempontbdl, és van-e olyan orszag, ahol az értékelés jelentésen
eltér a csoport atlagatdl. Mdsodsorban azt vizsgaltuk, hogy a kiilonb6z6 orszag parok tekintetében van-
e kiilonbség a faktorokban.

Kedvezményes Magyarorszdg | Ukrajna Romania | Szerbia | Szlovakia Teljes

utazds minta

Atlagok 2,97 3,16 3,54 3,15 3,13 3,19

Széras 1,08 1,00 0,69 0,48 0,48 0,81
95. tablazat

Ahogy azt a 95. tdblazatban lathatjuk, az ingyenes tankonyvellatas, és étkezés motivacids faktora a
legmagasabb a roman mintaban (m=3,54), amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a
legalacsonyabb a motivacidés faktor magyaroknal (m=2,97). A teljes vizsgadlt minta m=3,19
atlagpontszammal értékelte az allitast, ahol az 1 az egyaltaldn nem motival, az 5 a teljes mértékben
motival.

Ahhoz, hogy megdllapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostdl a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok | Atlagok Szignifikancia
Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nemzetek kozti |,/ /g 4 4,362 6,943 000
kiilonbség
96. tablazat

Ahogy a 96. tablazatbdl Iathatd, a nemzetek kdzott 6sszességében statisztikailag igazolhatd kilonbség
(p=0,000) mutatkozik annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak az kedvezményes utazas
motivacios faktorat.

Miutan bizonyitottuk, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségek eltéréen értékelik a kedvezményes utazds
motivacios faktorat, megvizsgdltuk azt is, hogy az egyes nemzetparok kozott van-e szignifikans
kiilonbség. Ennek vizsgalata érdekében minden orszagot dsszevetettiink kiilon-kilon a masik harom
orszaggal, flggetlen mintds T-prdba segitségével, melynek eredményeit a 97. tablazat tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) Szignifikancia szint | Atlagok
() kiilonbsége

Magyarorszag- -1,164 172 246 -,179
Ukrajna

Magyarorszag- | 3 g 5 180 000** 502
Romania

Magy?rorszag- -1,019 116,696 310 -,124
Szerbia




Ukrajna-Romania | -2,556 152,811 ,012%* -,324

Szerbia-Romania | -4,459 173,609 ,000%* -,378

Ukrajna- Szerbia ,468 124,949 ,640 ,055

Szlovakia- , 1,353 137,601 ,178 ,161

Magyarorszag

SZlov,akla_ -,297 138,021 , 767 -,034

Ukrajna

Szlovdkia-

.. -4,801 174,244 ,000** -,410

Romania

Szlovdkia- Szerbia | -,293 196 ,770 -,020
97. tablazat

Mint az adatok alapjan lathatd, hogy a roman megkérdezettek esetében magasabb a kedvezményes
utazds motivacids faktora barmely mas nemzetiség esetében.

Rendezvények

Koévetkezd vizsgalt motivacids faktorunk a nagycsaladosoknak szélé rendezvények voltak. A vizsgalati
irany két részre osztddott, egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban, milyen fontosnak
tartjdk a nagycsaladosoknak szé6l6 rendezvényeket motivacidés szempontbdl, és van-e olyan orszag,
ahol az értékelés jelent&sen eltér a csoport atlagatél. Masodsorban azt vizsgdltuk, hogy a kilonb6z6
orszag parok tekintetében van-e kiilonbség az faktorokban.

Nagycsaladosoknak | Magyarorszag | Ukrajna Romania | Szerbia | Szlovakia Teljes

sz016 rendezvények minta

Atlagok 2,6 2,95 3,22 3,15 3,11 3,01

Szoras 1,14 1,08 0,85 0,5 0,49 0,88
98. tablazat

Ahogy azt a 98. tablazatban lathatjuk, a nagycsalddosoknak szl rendezvények motivacids faktora a
legmagasabb a roman mintaban (m=3,22), amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a
legalacsonyabb a motivaciés faktor magyarokndl (m=2,6). A teljes vizsgdlt minta m=3,01
atlagpontszammal értékelte az allitast, ahol az 1 az egyaltaldn nem motival, az 5 a teljes mértékben
motival.

Ahhoz, hogy megallapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostdl a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia
Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nf—:‘r]’\zet(?k kozti 24,623 4 6,156 8,307 ,000**
kilonbség
99. tablazat

Ahogy a 99. tablazatbdl [athatd, a nemzetek kdzott 6sszességében statisztikailag igazolhatd kilonbség
(p=0,000) mutatkozik annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak a nagycsalddosoknak
sz016 rendezvények motivacios faktorat.

Miutan bizonyitottuk, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségek eltéréen értékelik a nagycsaladosoknak szélé
rendezvények motivaciés faktorat, megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes nemzetparok koézott van-e
szignifikans klloénbség. Ennek vizsgdlata érdekében minden orszagot Gsszevetettiink kiilon-kilon a



masik harom orszaggal, flggetlen mintas T-préba segitségével, melynek eredményeit a 100. tablazat
tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) | Szignifikancia szint | Atlagok
() kiilonbsége

Mag\(arorszag— -1,828 172 ,069 -,305
Ukrajna
MagYar.orszag' -3,281 153,045 ,001** -,490
Romania
Magyarorszag- | 3313 113,323 001% _441
Szerbia
Ukrajna-Romania | -1,302 166,365 ,195 -,185
Szerbia-Romaénia | -,487 158,207 ,627 -,049
Ukrajna- Szerbia -1,091 123,398 277 -,136
zlovakia-
Szlovakia ; 4,095 134,664 ,000** 511
Magyarorszag

lovakia-
Szlovakia 1,348 133,443 180 163
Ukrajna
Szlovékia-
Romania -1,124 156,947 263 -111
Szlovakia- Szerbia | -,571 196 ,568 -,040

100. tablazat

Mint az adatok alapjan lathatd, hogy a roman, a szlovdk és a szerb megkérdezettek esetében
magasabb az allami rendezvények motivacios faktora, mint a magyarok esetében (p=0,001).

Egyeb allami tamogatasok

Kovetkezd vizsgdlt motivacids faktorunk az egyéb allami tdmogatasok voltak. A vizsgalati irany két
részre osztodott, egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban, milyen fontosnak tartjak az
egyéb allami tdmogatasok motivacids szempontbdl, és van-e olyan orszag, ahol az értékelés jelentésen
eltéra csoport atlagatdl. Mdsodsorban azt vizsgdltuk, hogy a kiilénb6z6 orszag parok tekintetében van-
e kialénbség az faktorokban.

egyéb allami | Magyarorszag | Ukrajna | Romania | Szerbia | Szlovdakia Teljes
tdmogatasok minta
Atlagok 3,6 3,22 3,95 3,83 3,64 3,65
Széras 0,95 0,97 0,52 0,6 0,59 0,79

101. tablazat

Ahogy azt a 101. tablazatban lathatjuk, a nagycsaladosoknak szél6 rendezvények motivacids faktora a
legmagasabb a roman mintaban (m=3,95), amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a
legalacsonyabb a motivacids faktor ukranoknal (m=3,22). A teljes vizsgadlt minta m=3,65
atlagpontszammal értékelte az allitast, ahol az 1 az egyaltaldn nem motival, az 5 a teljes mértékben
motival.

Ahhoz, hogy megdllapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostdl a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia
Osszege (df) négyzete F szint (p)




Nemzetek kozti
kiilonbség
102. tablazat

30,187 4 7,547 13,221 ,000**

Ahogy a 102. tdblazatbdl Iathatd, a nemzetek kozott 6sszességében statisztikailag igazolhaté kiilonbség
(p=0,000) mutatkozik annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak az egyéb allami
tdmogatdsok motivacios faktorat.

Miutan bizonyitottuk, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségek eltéréen értékelik az egyéb allami tdmogatasok
motivdacids faktorat, megvizsgdltuk azt is, hogy az egyes nemzetparok kozott van-e szignifikdns
kiilonbség. Ennek vizsgalata érdekében minden orszdgot dsszevetettiink kiilon-kilon a masik harom
orszaggal, fliggetlen mintas T-préba segitségével, melynek eredményeit a 103. tablazat tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) Szignifikancia szint | Atlagok
) kiilonbsége

Magyarorszag— 2,470 172 014%* 354
Ukrajna
Magyarorszag- | 3 060 126,698 003 346
Romania
Magyarorszag- | ; 677 141,367 096 -198
Szerbia
Ukrajna-Romania | -6,114 131,099 ,000%* -,699
Szerbia-Romdnia | -1,839 183,734 ,068 -,148
Ukrajna- Szerbia -4,625 145,820 ,000%* -,551
Szlovakia- 356 164,170 722 040
Magyarorszag
Szlov.akla— 3,593 156,494 ,000** 418
Ukrajna
Szlovdkia-

L, . -3,928 192,625 ,000** -,313
Romania
Szlovdkia- Szerbia | -2,244 196 ,026 -,192

103. tablazat

Mint az adatok alapjan lathato, hogy a roman megkérdezettek esetében magasabb az egyéb allami
tamogatasok motivacios faktora, mint a tobbi nemzet esetében. A magyar valaszadék ugyanakkor
magasabbra értékelték az egyéb allami tdmogatasok motivacios faktorat, mint az ukran valaszadok.



Csaladalapitas és gyermekvallalas szocialis motivacios faktorai

Kovetkez6 kérdéskorink vizsgdlata arra vonatkozott, hogy milyen szocialis motivacids faktorok
befolydsolhatjak pozitiv irdnyba a gyermekvallaldsi kedvet.

A kovetkez6 motivacids tényezbket vizsgaltuk:

e Munka

e Anyagi kortlmények

e SzUlbi, csaladi, rokoni rahatas
e Baratok, ismerdsok hatasa
o Jovedelmi koérilmények

e Lakhatasi kériimények

e Egészségi dllapot

e Eletkor

e (Csalddidllapot

e Vallas

e (Csaladpolitikai tamogatdsok

A valaszadasokat ot foku Likert skaldn értékeltiik, ahol az 1 az egyaltalan nem motivél, az 5 a teljes
mértékben motival.

Ahogy az elsé vizsgalt kérdéskorben, itt is elszor variancia analizist hasznaltunk a csoportok kozotti
kilonbségek bizonyitdsara, és a tovabbi eredmények differencidlasa érdekében fliggetlen mintds T
probat hasznaltunk.

Munka

Els6 vizsgdlt motivacids faktorunk a munkalehet6ség volt. A vizsgalati irdny két részre osztédott,
egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban, milyen fontosnak tartjak a munka motivacios
szempontbdl, és van-e olyan orszag, ahol az értékelés jelentésen eltér a csoport atlagatdl.
Madsodsorban azt vizsgaltuk, hogy a kilonb6z6 orszag parok tekintetében van-e kilénbség az
faktorokban.

Munka Magyarorszag | Ukrajna Romania | Szerbia | Szlovakia Teljes
minta

Atlagok 3,41 2,66 4,13 3,91 3,67 3,56

Szbras 1,15 1,3 0,56 0,38 0,51 0,99

104. tablazat

Ahogy azt a 104. tablazatban lathatjuk, a munka motivacids faktora a legmagasabb roman mintaban
(m=4,13), amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a legalacsonyabb a motivacios faktor
ukranoknal (m=2,66). A teljes vizsgalt minta m=3,56 atlagpontszammal értékelte az allitast, ahol az 1
az egyaltaldn nem motival, az 5 a teljes mértékben motival.



Ahhoz, hogy
megallapitsuk,
van-e
szignifikans
eltérés az
atlagostal a
nemzetek
tekintetében,
variancia
analizist
hasznaltunk.

Négyzetek
Osszege

Szabadsagfok

Atlagok
négyzete

Szignifikancia
szint (p)

Nemzetek kozti
kiilonbség

126,576

31,644

42,266

,000**

105. tablazat

Ahogy az 105. tabldzatbdl Idthatd, a nemzetek kozott Osszességében statisztikailag igazolhatd
kiilonbség (p=0,000) mutatkozik annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak a munka

motivacids faktorat.

Miutan bizonyitottuk, hogy a kilénb6z6 nemzetiségek eltéréen értékelik a munka motivaciés faktorat,
megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes nemzetpdrok kdzott van-e szignifikans kilonbség. Ennek vizsgdlata
érdekében minden orszagot 6sszevetettlink kiilon-kilén a masik hdrom orszéggal, fliggetlen mintds T-

préba segitségével, melynek eredményeit a 106. tablazat tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) Szignifikancia szint | Atlagok
) kiilonbsége

Magyarorszag— 3,398 170,395 ,001** ,633
Ukrajna
Mag\{aliorszag— -5,744 119,098 ,000** -,783
Romania
Magy?rorszag' -4,280 99,893 ,000%* -,554
Szerbia
Ukrajna-Romania | -9,390 117,091 ,000%* -1,416
Szerbia-Romania | -3,330 166,462 ,001%* -,229
Ukrajna- Szerbia -8,208 101,077 ,000%* -1,187
szlovakia- p 2,049 134,689 ,042 ,259
Magyarorszag
Szlovakia-

R 7,133 125,314 ,000** 1,010
Ukrajna
Selovakia- -6,022 199 L000%* - 457
Romania
Szlovakia- Szerbia | -3,674 184,960 ,000** -,235

106. tablazat

Mint az adatok alapjan lathatd, hogy a romdn, és a szerb valaszadék magasabbra értékelik a munka
motivacids faktorat, mint a magyar és a szerb megkérdezettek. A roman valaszaddk szamara a
munka a szerbeknél, az ukranoknal és a szlovakoknal is fontosabb, mig az ukran megkérdezettek a
magyaroknadl is kevésbé tekintik motivalénak az allandé munkalehetdséget. A szerbek szamara

fontosabb a munka, mint a szlovakok szamara.




Anyagi koralmények

Masodik vizsgalt motivaciés faktorunk az anyagi korilmények volta. A vizsgalati irdany két részre
osztddott, egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban, milyen fontosnak tartjak az anyagi
kortulményeket motivacids szempontbdl, és van-e olyan orszag, ahol az értékelés jelentésen eltér a
csoport atlagatél. Masodsorban azt vizsgaltuk, hogy a kilonboz6 orszag pdarok tekintetében van-e
kiilonbség az faktorokban.

Anyagi koriilmények | Magyarorszag | Ukrajna Romdnia | Szerbia | Szlovakia Teljes
minta

Atlagok 3,6 2,54 4,21 3,81 3,5 3,53

Széras 1,33 1,54 0,6 0,46 0,71 1,16

107. tablazat

Ahogy azt a 107. tablazatban lathatjuk, az anyagi koriilmények motivacids faktora a legmagasabb
roman mintaban (m=4,21), amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a legalacsonyabb a
motivacios faktor ukrdnoknal (m=2,54). A teljes vizsgalt minta m=3,53 atlagpontszammal értékelte az
allitast, ahol az 1 az egydltalan nem motival, az 5 a teljes mértékben motival.

Ahhoz, hogy megdllapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostdl a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok | Atlagok Szignifikancia
Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nem k kozti
emzetek koztl | 156510 4 37,553 35,703 000
kilonbség

108. tablazat

Ahogy az 108. tablazatbdl lathatd, a nemzetek kozott Gsszességében statisztikailag igazolhatd
kiilonbség (p=0,000) mutatkozik annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak az anyagi
korilmények motivacios faktorat.

Miutan bizonyitottuk, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségek eltérGen értékelik az anyagi koriilmények
motivacios faktorat, megvizsgdltuk azt is, hogy az egyes nemzetparok kozott van-e szignifikans
kiilonbség. Ennek vizsgalata érdekében minden orszdgot dsszevetettiink kiilon-kilon a masik harom
orszaggal, fliggetlen mintds T-prdba segitségével, melynek eredményeit a 109. tablazat tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) Szignifikancia szint | Atlagok
() kiilonbsége

Magyarorszag-

gY & 4,574 169,906 ,000** 1,003
Ukrajna
MagYaltorszag— -3,947 114,028 ,000** -,619
Romania
Magy?rorszag— -1,539 102,499 127 -,234
Szerbia
Ukrajna-Romania | -9,205 112,143 ,000** -1,623
Szerbia-Romadnia | -4,936 180,232 ,000** -,385
Ukrajna- Szerbia -7,193 102,808 ,000%* -1,237
szlovakia- , -,694 151,369 ,489 -,105
Magyarorszag
SZlOV,akIa_ 5,554 135,779 ,000** ,954
Ukrajna
SZlov,ak,la_ -7,634 194,500 ,000** -, 715
Romania




Szlovakia- Szerbia | -3,637 173,071 ,000%* -,311

109. tablazat

Mint az adatok alapjan lathaté, hogy a roman valaszadék magasabbra értékelik az anyagi
korilmények motivacios faktorat, mint a magyar, a szerb, a szlovdk és az ukran megkérdezettek. A
szerb és szlovak valaszaddk szamara fontosabb a munka az ukranoknal.

SzUl6i, csaladi, rokoni rahatas

Masodik vizsgdlt motivacids faktorunk a csaldadi nyomas volt. A vizsgalati irany két részre osztédott,
egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban, milyen fontosnak tartjdk a kornyezeti
nyomadst motivacids szempontbdl, és van-e olyan orszag, ahol az értékelés jelentésen eltér a csoport
atlagdtdl. Masodsorban azt vizsgaltuk, hogy a kiilénb6z6 orszdg parok tekintetében van-e kilonbség
az faktorokban.

csaladi nyomas Magyarorszag | Ukrajna Romdnia | Szerbia | Szlovakia Teljes
minta

Atlagok 3,31 3,45 3,91 3,99 3,99 3,73

Széras 1,01 1,19 0,75 0,6 0,62 0,92

110. tablazat

Ahogy azt a 110. tablazatban Iathatjuk, az csaladi nyomds motivacids faktora a legmagasabb szerb és
szlovak mintdban (m=3,99), amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a legalacsonyabb a
motivacios faktor magyaroknal (m=3,31). A teljes vizsgalt minta m=3,73 atlagpontszammal értékelte
az allitast, ahol az 1 az egyaltalan nem motival, az 5 a teljes mértékben motival.

Ahhoz, hogy megallapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostdl a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia

Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nemzetek kozti | ) 5o 4 10,407 13,822 000%
kiilonbség

111. tablazat

Ahogy az 111. tabldzatbdl lathatd, a nemzetek kozott Gsszességében statisztikailag igazolhatd
kiilénbség (p=0,000) mutatkozik annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak a csaladi
nyomds motivacios faktorat.

Miutdn bizonyitottuk, hogy a kiilénb6z6 nemzetiségek eltéréen értékelik a csaladi nyomas motivacios
faktorat, megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes nemzetpdrok kozott van-e szignifikans kiilonbség. Ennek
vizsgalata érdekében minden orszagot dsszevetettiink kiilon-kilon a masik hdrom orszaggal, fliggetlen
mintds T-préba segitségével, melynek eredményeit a 112. tablazat tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) Szignifikancia szint Atlagok
() kiilonbsége

Magyarorszag- | o q 172 564 -,098
Ukrajna
Magyarorszag- | , 1o 154,391 000%* 598
Romania
Magyarorszag- | ¢ 9, 131,639 000%* 671
Szerbia
Ukrajna-Romania | -3,364 145,316 ,001%* -,501
Szerbia-Romania | ,743 180,460 ,458 ,072




Ukrajna- Szerbia -4,062 125,247 ,000%** -,573
szlovakia- 5,661 162,146 000% 677
Magyarorszag

szlovakia- 3,989 145,394 ,000%* 541
Ukrajna

SZ|OV? kia- 821 199 413 ,080
Romania

Szlovakia- Szerbia | ,003 197 ,997 ,000

112. tablazat

Mint az adatok alapjan lathatd, hogy a roman, a szlovak és a szerb valaszadok magasabbra értékelik
a csalddi nyomas motivacids faktorat, mint a magyar és az ukran megkérdezettek.

Baratok, ismerdsok hatasa

Kévetkez$ vizsgalt motivacids faktorunk a kornyezeti nyomds volt. A vizsgalati irdny két részre
osztodott, egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban, milyen fontosnak tartjak a
koérnyezeti nyomdst motivacios szempontbdl, és van-e olyan orszag, ahol az értékelés jelentdsen eltér
a csoport atlagatdl. Masodsorban azt vizsgaltuk, hogy a kiilonb6z6 orszag parok tekintetében van-e
kilonbség az faktorokban.

kérnyezeti nyomas Magyarorszag | Ukrajna Romania | Szerbia | Szlovakia Teljes
minta

Atlagok 3,11 3,4 3,57 3,85 3,88 3,56

Szoras 0,94 1,01 0,78 0,67 0,63 0,88

113. tablazat

Ahogy azt a 113. tdblazatban lathatjuk, az csaladi nyomds motivaciés faktora a legmagasabb szlovak
mintdban (m=3,88), amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a legalacsonyabb a
motivacios faktor magyaroknal (m=3,11). A teljes vizsgalt minta m=3,56 atlagpontszammal értékelte
az allitast, ahol az 1 az egyaltalan nem motival, az 5 a teljes mértékben motival.

Ahhoz, hogy megallapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostdl a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia

Osszege (df) négyzete F szint (p)
N,?mzete,k kozti 41,320 4 10,330 15,260 ,000**
kiilonbség

114. tablazat

Ahogy az 114. tabldzatbdl lathatd, a nemzetek kozott Osszességében statisztikailag igazolhatd
kiilonbség (p=0,000) mutatkozik annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak a kdrnyezeti
nyomads motivacios faktorat.

Miutan bizonyitottuk, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségek eltér6en értékelik a kornyezeti nyomas
motivacios faktorat, megvizsgdltuk azt is, hogy az egyes nemzetparok kozétt van-e szignifikans
kiilonbség. Ennek vizsgalata érdekében minden orszdgot dsszevetettiink kiilon-kilon a masik harom
orszaggal, fliggetlen mintas T-prdba segitségével, melynek eredményeit a 115. tablazat tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) | Szignifikancia szint | Atlagok
() kiilonbsége
Magyarorszag- | ; gq3 172 048 299
Ukrajna




Magyarorszag- | , g, 180 000% -524
Romania
Magyarorszag- | ¢ o 178 000* .759
Szerbia
Ukrajna-Romania | -1,744 154,119 ,083 -,225
Szerbia-Romania | 2,372 190 ,019** 234
Ukrajna- Szerbia -3,593 150,375 ,000%* -,459
Szlovakia- 6,807 199 000% 77
Magyarorszag
SZlOV.akla' 4,042 197 ,000% 483
Ukrajna
Szlovékia-

.. 3,092 190,453 ,002** 311
Romania
Szlovakia- Szerbia | ,367 197 714 ,034

115. tablazat

Mint az adatok alapjan lathatd, hogy a szlovdk és a szerb valaszadok magasabbra értékelik a csaladi
nyomas motivaciés faktorat, mint a magyar, ukrdn, és romian megkérdezettek. A romanok
magasabbra értékelik a csalddi nyomas motivacios faktorat, mint a magyar, ukran valaszadék.

Jovedelmi korilmények

Kovetkezd vizsgalt motivacids faktorunk a jovedelmi korilmények voltak. A vizsgalati irdny két részre
osztédott, egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszdgban, milyen fontosnak tartjdk a
jovedelmi koérilményeket motivacios szempontbdl, és van-e olyan orszag, ahol az értékelés jelentésen
eltér a csoport atlagatdl. Masodsorban azt vizsgaltuk, hogy a kiilonb6z6 orszag parok tekintetében van-
e kialénbség a faktorokban.

Jovedelmi Magyarorszag | Ukrajna Romadnia | Szerbia | Szlovdkia Teljes
korilmények minta
Atlagok 3,67 2,77 4 3,81 3,48 3,55
Széras 1,28 1,45 0,68 0,46 0,7 1,07

116. tablazat

Ahogy azt a 116. tablazatban lathatjuk, a jovedelmi kérilmények motivacids faktora a legmagasabb
roman mintdban (m=4), amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a legalacsonyabb a
motivacios faktor ukranoknal (m=2,77). A teljes vizsgalt minta m=3,55 atlagpontszammal értékelte az
allitast, ahol az 1 az egydltaldn nem motival, az 5 a teljes mértékben motival.

Ahhoz, hogy megdllapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostdl a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia

Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nemzetek kozti | oo 7 4 22,267 22,653 000
kiilonbség

117. tablazat

Ahogy az 117. tablazatbdl lathatd, a nemzetek kozott Gsszességében statisztikailag igazolhatd
kiilénbség (p=0,000) mutatkozik annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak a jovedelmi
kortlmények motivacids faktorat.

Miutan bizonyitottuk, hogy a kilénb6z6 nemzetiségek eltéréen értékelik a jovedelmi kérilmények
motivacios faktorat, megvizsgdltuk azt is, hogy az egyes nemzetparok kozott van-e szignifikans



kiilonbség. Ennek vizsgalata érdekében minden orszdgot dsszevetettiink kiilon-kilon a masik harom
orszaggal, fliggetlen mintas T-préba segitségével, melynek eredményeit a 118. tablazat tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) | Szignifikancia szint | Atlagok
() kiilonbsége

Mag\(arorszag— 4,257 170,938 ,000** ,885
Ukrajna
MagYar.orszag' -2,107 124,327 037 -,328
Romania
Magy.a rorszag- -,870 103,855 ,386 -,128
Szerbia
Ukrajna-Romania | -7,167 122,726 ,000** -1,213
Szerbia-Romdénia | -2,356 190 ,019%* -,200
Ukrajna- Szerbia -6,269 104,958 ,000** -1,013
Szlovakia- 1,347 149,267 180 -198
Magyarorszag
SZlov,akla_ 4,361 138,776 ,000** ,710
Ukrajna
Szlovékia-

, . -5,379 198,932 ,000** -525
Romania
Szlovéakia- Szerbia | -3,923 175,033 ,000** -,331

118. tablazat

Mint az adatok alapjan lathatd, hogy a magyar vdlaszadék magasabbra értékelik a jovedelmi
korilmények motivacios faktorat, mint az ukran megkérdezettek (p=0,000). A szerb, a szlovdk és a
roman valaszadék magasabbra értékelik a motivaciés faktort az ukranoknal. A romanok pedig
Osszességében mindenki mastdl magasabbra értékelik az elGbbi faktort.

Lakhatasi kordlmenyek

Kovetkezd vizsgdlt motivacids faktorunk a lakhatdsi korilmények voltak. A vizsgdlati irany két részre
osztodott, egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban, milyen fontosnak tartjak a lakhatasi
korilményeket motivacids szempontbdl, és van-e olyan orszag, ahol az értékelés jelentésen eltér a
csoport atlagatdl. Masodsorban azt vizsgaltuk, hogy a kilénb6z6 orszag parok tekintetében van-e
kiildonbség a faktorokban.

Lakhatasi Magyarorszag | Ukrajna Romania | Szerbia | Szlovakia Teljes
kortlmények minta
Atlagok 3,71 3,18 4,31 4,42 4,2 3,97
Széras 1,19 1,37 0,81 0,73 0,6 1,07

119. tablazat

Ahogy azt a 119. tablazatban lathatjuk, a lakhatdsi kortilmények motivacids faktora a legmagasabb
roman mintaban (m=4,42), amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a legalacsonyabb a
motivacios faktor ukranoknal (m=3,18). A teljes vizsgalt minta m=3,97 atlagpontszammal értékelte az
allitast, ahol az 1 az egydltaldn nem motival, az 5 a teljes mértékben motival.

Ahhoz, hogy megdllapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostdl a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia

Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nemzetek kOzti | ;3 94 4 25,985 27,469 000%
kiilonbség




120. tablazat

Ahogy az 120. tablazatbdél Idthatd, a nemzetek kozott Osszességében statisztikailag igazolhatd
kiilonbség (p=0,000) mutatkozik annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak a lakhatasi
korilmények motivacids faktorat.

Miutan bizonyitottuk, hogy a kilonb6z6 nemzetiségek eltérGen értékelik a lakhatasi korilmények
motivdacids faktorat, megvizsgdltuk azt is, hogy az egyes nemzetparok kozott van-e szignifikdns
kiilonbség. Ennek vizsgalata érdekében minden orszdgot dsszevetettiink kiilon-kilon a masik harom
orszaggal, fliggetlen mintas T-préba segitségével, melynek eredményeit a 121. tablazat tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) Szignifikancia szint | Atlagok
() kiildonbsége

Magyarorszag- | , cqg 172 012+ 482
Ukrajna
Magyarorszag- | 3 a0g 146,818 000%* -581
Romania
Magyarorszag- |, a5q 136,230 000%* _714
Szerbia
Ukrajna-Romania | -6,552 144,948 ,000%* -1,063
Szerbia-Romania | 1,188 190 ,236 ,133
Ukrajna- Szerbia -7,572 134,955 ,000%* -1,196
Szlovakia- 3,654 143,603 000% 491
Magyarorszag
Szlovakia- 6,914 134,240 000% 1,014
Ukrajna
SZlOV?k,Ia_ -1,112 199 ,268 -,112
Romania
Szlovakia- Szerbia | -2,320 187,566 ,021%* -,220

121. tablazat

Mint az adatok alapjan Iathatd, hogy a magyar vdlaszadok magasabbra értékelik a jovedelmi
korilmények motivacids faktorat, mint az ukran megkérdezettek (p=0,012). A szerb, szlovak, és a
roman valaszadék magasabbra értékelik a motivacids faktort az magyaroknal (p=0,000). Az ukran
megkérdezettek szamara kevésbé fontos motivaciés faktor a lakhatas, mint a szerb, szlovak és
roman munkavallalék szamara.

Egészsegi allapot

Kovetkez$ vizsgalt motivacios faktorunk az egészségi allapot volt. A vizsgdlati irdny két részre
osztodott, egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban, milyen fontosnak tartjak az
egészségi allapotot motivacios szempontbdl, és van-e olyan orszag, ahol az értékelés jelentdsen eltér
a csoport atlagatdl. Masodsorban azt vizsgaltuk, hogy a kiilonb6z6 orszag parok tekintetében van-e
kiilonbség a faktorokban.

Egészségi dllapot Magyarorszag | Ukrajna Romania | Szerbia | Szlovakia Teljes
minta

Atlagok 3,69 3,62 4,58 4,35 4,32 4,12

Széras 1,1 1,13 0,74 0,71 0,660 0,96

122. tablazat

Ahogy azt a 122. tablazatban lathatjuk, a lakhatdsi kérilmények motivacids faktora a legmagasabb
roman mintaban (m=4,58), amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a legalacsonyabb a




motivacios faktor ukrdnoknal (m=3,62). A teljes vizsgalt minta m=4,12 atlagpontszammal értékelte az
allitast, ahol az 1 az egyaltalan nem motival, az 5 a teljes mértékben motival.

Ahhoz, hogy megallapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostél a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia

Osszege (df) négyzete F szint (p)
N_?mzet?k kozti 72,252 4 18,063 22,992 ,000
kilonbség

123. tablazat

Ahogy az 123. tdbldzatbdl lathatd, a nemzetek kozott Osszességében statisztikailag igazolhatd
kiilonbség (p=0,000) mutatkozik annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak az egészségi
allapot motivacios faktorat.

Miutdn bizonyitottuk, hogy a kilonboz6 nemzetiségek eltéréen értékelik az egészségi dllapot
motivacios faktorat, megvizsgdltuk azt is, hogy az egyes nemzetparok kozott van-e szignifikans
kilonbség. Ennek vizsgalata érdekében minden orszagot 6sszevetettlink kilon-kilén a masik hdrom
orszaggal, fliggetlen mintds T-prdba segitségével, melynek eredményeit a 124. tablazat tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) Szignifikancia szint | Atlagok
() kiilonbsége

MagYarorszag' 248 172 804 ,042
Ukrajna
M rorszag-

agyarorszag 6,325 146,697 000** -883
Romania
M rorszag-

agyarorszag -4,804 142,883 000** 664
Szerbia
Ukrajna-Romania | -6,371 147,444 ,000%* -,926
Szerbia-Romania | -2,080 190 ,039 -,219
Ukrajna- Szerbia | -4,908 143,751 ,000** -, 706

lovakia-
Szlovakia- 4,933 148,975 000** 626
Magyarorszag

lovakia-
Szlovakia 5387 146,749 000** 698
Ukrajna
Szlovakia- 22,725 198 007** -.260
Romania
Szlovéakia- Szerbia | -,286 188,613 775 -,027

124. tablazat

Mint az adatok alapjan lathatd, hogy a magyar valaszadok alacsonyabbra értékelik az egészségiigyi
allapot motivacios faktorat, mint a roman, szlovak, és a szerb megkérdezettek (p=0,000). Az ukran
megkérdezettek szamara kevésbé fontos motivacios faktor az egészség, mint a szerb, szlovak, és
roman megkérdezettek szamara.

Eletkor

Kovetkezd vizsgdlt motivacids faktorunk az életkor volt. A vizsgalati irdny két részre osztédott, egyrészt
kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszagban, milyen fontosnak tartjdk az életkort motivacids
szempontbdl, és van-e olyan orszag, ahol az értékelés jelentésen eltér a csoport atlagatdl.
Masodsorban azt vizsgaltuk, hogy a kilénb6z6 orszag parok tekintetében van-e kiilonbség a
faktorokban.



Eletkor Magyarorszag | Ukrajna Romania | Szerbia | Szlovakia Teljes
minta

Atlagok 3,44 3,41 3,97 3,76 3,69 3,66

Széras 0,92 1,08 0,65 0,57 0,58 0,81

125. tablazat

Ahogy azt a 125. tablazatban lathatjuk, az életkor motivacids faktora a legmagasabb roman mintaban
(m=3,97), amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a legalacsonyabb a motivacids faktor
ukranoknal (m=3,41). A teljes vizsgalt minta m=3,66 atlagpontszammal értékelte az éllitast, ahol az 1
az egyaltaldan nem motival, az 5 a teljes mértékben motival.

Ahhoz, hogy megdllapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostél a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok | Atlagok Szignifikancia

Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nemzetek kozti | ) 4o 4 5,366 8,611 000
kiilonbség

126. tablazat

Ahogy az 126. tablazatbdl Idthatd, a nemzetek kozott Osszességében statisztikailag igazolhatd
kiilonbség (p=0,000) mutatkozik annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak az életkor
motivacios faktorat.

Miutan bizonyitottuk, hogy a kilonb6z6 nemzetiségek eltéréen értékelik az életkor motivacios
faktorat, megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes nemzetpdarok kozott van-e szignifikdns kilonbség. Ennek
vizsgalata érdekében minden orszagot 6sszevetettiink kiilon-kilén a masik harom orszaggal, fliggetlen
mintds T-préba segitségével, melynek eredményeit a 127. tablazat tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) | Szignifikancia szint | Atlagok
) kiilénbsége

Magyarorszag- 361 172 718 ,056
Ukrajna
Magyarorszag- -4,010 154,036 ,000** 475
Romania
Magy?rorszag- -2,417 140,163 ,017** -,274
Szerbia
Ukrajna-Romania | -3,862 140,512 ,000%* -,531
Szerbia-Romdnia | -2,230 190 ,027 -,201
Ukrajna- Szerbia -2,479 128,721 ,014** -,330
Szlovakia- , 2,292 163,152 ,023** ,251
Magyarorszag
Szlovékia-

. 2,226 145,662 ,028 278
Ukrajna
Selovakia- -3,189 198 002%* -,280
Romania
Szlovékia- Szerbia | -,886 195 ,377 -,073

127. tablazat

Mint az adatok alapjan lathatd, hogy a magyar valaszaddk alacsonyabbra értékelik az életkor
motivacids faktorat, mint a roman, szlovak, és a szerb megkérdezettek. A szerb, és a roman
valaszadék magasabbra értékelik a motivaciés faktort az ukranoknal. A romdanok magasabbra
értékelik, mint a szlovakok.



Csaladi allapot

Kovetkezd vizsgalt motivacids faktorunk a csaladi allapot volt. A vizsgalati irany két részre osztodott,
egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszdgban, milyen fontosnak tartjak a csalddi allapotot
motivacids szempontbdl, és van-e olyan orszdg, ahol az értékelés jelentSsen eltér a csoport atlagatol.
Masodsorban azt vizsgaltuk, hogy a kilénb6z6 orszag péarok tekintetében van-e kilonbség a
faktorokban.

Csaladi allapot Magyarorszag | Ukrajna Romadania | Szerbia | Szlovékia Teljes
minta

Atlagok 3,35 3,54 4,04 3,82 3,72 3,69

Széras 0,98 1,06 0,73 0,61 0,56 0,9

128. tablazat

Ahogy azt a 128. tablazatban lathatjuk, a csaladi allapot motivaciés faktora a legmagasabb romdn
mintdban (m=4,04), amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a legalacsonyabb a
motivacios faktor magyaroknal (m=3,35). A teljes vizsgalt minta m=3,69 atlagpontszammal értékelte
az allitast, ahol az 1 az egyaltalan nem motival, az 5 a teljes mértékben motival.

Ahhoz, hogy megdllapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostdl a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok Atlagok Szignifikancia

Osszege (df) négyzete F szint (p)
Nfer]wzetefk kozti 27,655 4 6,914 10,312 ,000
kiilonbség

129. tablazat

Ahogy az 129. tdbldzatbdl lathatd, a nemzetek kozott Osszességében statisztikailag igazolhatd
kiilénbség (p=0,000) mutatkozik annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak az életkor
motivacios faktorat.

Miutan bizonyitottuk, hogy a kilénb6z6 nemzetiségek eltérGen értékelik a csaladi allapot motivacios
faktorat, megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes nemzetpdrok kozott van-e szignifikans kiilonbség. Ennek
vizsgdalata érdekében minden orszagot 0sszevetettiink kiilon-kiilon a masik hdrom orszaggal, fliggetlen
mintds T-préba segitségével, melynek eredményeit a 130. tablazat tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) | Szignifikancia szint | Atlagok
() kiilénbsége

Magyarorszag- -1,595 172 112 -,243
Ukrajna

Magyarorszag- -5,808 146,556 ,000%* -,730
Romania

Magyarorszag- -3,898 138,674 L000% _479
Szerbia

Ukrajna-Romania | -3,781 149,234 ,000%* -,487
Szerbia-Romania | -2,702 190 ,008** -,251
Ukrajna- Szerbia -1,873 141,446 ,063 -,236
Slovakia- 3,274 157,587 ,001% 373
Magyarorszag




SZ|°V.ak'a' 1,496 146,908 137 182
Ukrajna

SZ|°V? k.'a' -3,419 199 ,001%* -,317
Romania

Szlovakia- Szerbia | -1,115 197 ,266 -,094

130. tablazat

Mint az adatok alapjan lathatd, hogy a magyar valaszaddk alacsonyabbra értékelik a csaladi allapot
motivacids faktorat, mint a roman, és a szerb megkérdezettek. A romdn vdalaszadék magasabbra
értékelik a motivacios faktort az ukranoknal (p=0,000), a szerbeknél (p=0,008), és a szlovakoknal
(p=0,001).

Vallas

Kovetkezd vizsgalt motivacids faktorunk a vallds volt. A vizsgalati irdny két részre osztédott, egyrészt
kivancsiak voltunk arra, hogy melyik orszdgban, milyen fontosnak tartjak a vallast motivacios
szempontbdl, és van-e olyan orszdg, ahol az értékelés jelent6sen eltér a csoport atlagatdl.
Masodsorban azt vizsgdltuk, hogy a kilonb6z6 orszdg pdrok tekintetében van-e kilonbség a
faktorokban.

Vallas Magyarorszag | Ukrajna Romania | Szerbia | Szlovakia Teljes
minta

Atlagok 3,03 3,55 3,77 3,74 3,53 3,53

Szoras 1 0,89 0,86 0,48 0,54 0,82

131. tablazat

Ahogy azt a 131. tablazatban lathatjuk, a vallas motivaciés faktora a legmagasabb roman mintaban
(m=3,77), amely magasabb volt, mint a teljes minta atlaga, mig a legalacsonyabb a motivacids faktor
magyaroknal (m=3,03). A teljes vizsgalt minta m=3,53 atlagpontszammal értékelte az allitast, ahol az 1
az egyaltaldan nem motival, az 5 a teljes mértékben motival.

Ahhoz, hogy megdllapitsuk, van-e szignifikans eltérés az atlagostdl a nemzetek tekintetében, variancia
analizist hasznaltunk.

Négyzetek Szabadsagfok | Atlagok Szignifikancia

Osszege (df) négyzete F szint (p)
N__err'zete,k kzti 35,320 4 8,830 14,356 ,000
kiilonbség

132. tablazat

Ahogy az 132. tablazatbdl lathatd, a nemzetek kozott Gsszességében statisztikailag igazolhatd
kiilonbség (p=0,000) mutatkozik annak tekintetében, hogy mennyire értékelik fontosnak a vallas
motivdciods faktorat.

Miutan bizonyitottuk, hogy a kilénb6z6 nemzetiségek eltéréen értékelik a vallas motivacios faktorat,
megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes nemzetpdrok kdzoétt van-e szignifikans kilonbség. Ennek vizsgalata
érdekében minden orszagot 0sszevetettiink kiilon-kilén a masik harom orszaggal, fliggetlen mintds T-
proba segitségével, melynek eredményeit a 133. tablazat tartalmazza.

t Szabadsagfok (df) Szignifikancia szint | Atlagok
(®) kiilonbsége
MagYarorszag_ -3,634 172 ,000** -,525
Ukrajna




Magyarorszag- | 5 o1 180 000 683
Romania

Magyarorszag- | ¢ o, 118,676 000+ -,699
Szerbia

Ukrajna-Romania | -1,208 184 ,229 -,158
Szerbia-Romania | ,156 150,977 ,876 ,016
Ukrajna- Szerbia -1,581 129,684 ,116 -,174
Szlovakia- ) 4,460 199 ,000%* 505
Magyarorszag

szlovakia- -,155 158,060 877 -,016
Ukrajna

Szlovakia- 2,321 199 021 235
Romania

Szlovakia- Szerbia | -2,898 195,729 ,004** -,210

133. tablazat

Mint az adatok alapjan lathatd, hogy a magyar valaszaddk alacsonyabbra értékelik a vallas motivacios
szerepét, mint az sszes tobbi valaszadd. A szlovakok szamara mind a romanoktdl, mind a szerbektdl
jelentéktelenebb a vallas.
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